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Resumen

En el presente trabajo se discute la pertinencia tedrica y la
conveniencia politica de seguir distinguiendo “Estado” de
“sociedad”. No creo que sea facil superar dicha dicotomia
en nuestro lenguaje cotidiano pero al menos el intento ser-
vira para saber qué afirmamos implicitamente al utilizarla.
Por este motivo, al discutir la conveniencia de la misma,
sostendré que su uso ha conducido a prosopopeyas que
poco ayudan a la comprension de la complejidad social: “El
Estado hizo...”, “El Estado viola...”, “El Estado esta presente”,
etcétera; pero, por sobre todo, porque dicha dicotomia es
uno de los basamentos de la hegemonia capitalista en tan-
to: a) muestra al Estado como una entidad (“El Poder”, li-
beral dixit) que domina y, por ende, oculta que el Estado es
una relacion que se dirime en todas las esferas de la vida;
b) permite a los sectores dominantes mostrarse como pa-
ladines de la sociedad civil y de la libertad frente al dominio
estatal; c) diluye la visualizacidn de la principal forma de
dominacion (el capitalismo), mostrandola como una simple
sumatoria de productores que producen y/o intercambian
mercancias junto a otras asociaciones que realizan diversas
tareas de utilidad social.

Para dar soporte a esta interpretacion, organizaré el trabajo
del siguiente modo. En el primer apartado, criticaré la idea
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de un Estado moderno que emerge con las monarquias so-
beranas de Europa y que continua hasta hoy. Esa referencia
me permitira: a) revalorar a la soberania —entendida como
locus de la capacidad legitima de gobierno— como el princi-
pal criterio de tipologizacién de los Estados; b) reclamar la
necesidad de establecer las discontinuidades entre tipos de
Estado, a partir del cambio en la titularidad de la soberania;
y ¢) mostrar el anacronismo de la oposicion iusnaturalista
entre Estado y sociedad, cuando la soberania pasd a los
ciudadanos, borrando las distancias existentes en la ante-
rior formacion estatal. Apoyado en esas premisas, en el si-
guiente apartado, mediante el concepto “Estado”, haré alu-
sion al conjunto de las instituciones del Estado democratico
y sostendré que el juicio sobre su “calidad democratica” ha
de referir a las relaciones de fuerzas sociales que le dan
forma al soberano. Entendiendo que en las democracias,
“el soberano” es conformado por los ciudadanos, en tanto
depositarios legitimos del poder de autogestién, como par-
te de un sistema autopoiético complejo. Al proponer esa
definicién, tengo claro que: a) ella abre un campo muy
grande —imposible de abordar en este articulo— referido al
modo en que se procesan las decisiones en los diferentes
ambitos de la vida del Estado-Nacidon y b) que solo una
teoria de los sistemas sociales complejos puede reemplazar
al reduccionismo individualista y racionalista que se instalo
sobre todo a partir de la Ilustracion. Queda esa deuda. Bas-
te por ahora decir que, en cada momento, ese Soberano es
el emergente, histéricamente determinado, de complejas
relaciones de fuerzas que se manifiestan en las organiza-
ciones gubernamentales y no gubernamentales.

Abstract

This paper discusses the theoretical relevance and political
expediency of distinguishing “State” and "society” as
separated entities. I do not think that, in our language, it
is easy to overcome this dichotomy: as it is not easy, for
example, to surmount the distinction between body and
soul. But at least the attempt will allow us to acknowledge
what we are implicitly saying when using it. Therefore, I will
sustain that the use of the State-society dichotomy has led
to prosopopoeias that do not help to the understanding of
social complexity: “the State did...”, “the State violates...”,
"the State is present”, etc. Moreover, this dichotomy works
as one of the foundations of capitalist hegemony, inasmuch
as: a) it portrays the State as an entity (“the Power”, liberals
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“Estado/sociedad”: una anacronia regresiva

dixit) that stands apart from and dominates a civil society
that is seen as a reservoir of associations of the most
varied type; b) it conceals the fact that the State is in fact
a relationship that is constantly played out in all spheres
of human life. Both things tend to dilute or distract our
attention from the main form of domination (capitalism),
portraying it as the simple sum of producers who create
or exchange goods, together with other associations that
perform various socially useful tasks,; (c) this confusion
allows the dominant sectors to appear as champions of civil
society and liberty vis-a-vis state domination.

Inordertoupholdthisinterpretation, the work is organized
in the following way. In the first section, I will make a brief
reference to the literature that explains the modern State
as a creation that emerges with sovereign monarchies in
Europe and which exists until today. In turn, this will
allow me to: 1) claim the need to establish the pertinent
discontinuities, which derive from the transformations
in sovereign ownership; and 2) show the consequent
anachronism entailed in maintaining the opposition of
State and society, which has jusnaturalist origins, once
sovereignty was transferred to the citizens, blurring
the distances that were present in the previous State
formation. After that discussion, the following section will
promote the use of the term "State” with reference to the
institutions of the State/nation and, therefore, I will claim
that the main criterion for producing a typology should
be the relationship among social forces that shape all
institutions. Such power relations manifest themselves
mainly through the action of the elected powers (executive
and legislative) and non-elected powers (judicial power and
bureaucracies); but also in non-governmental organizations,
whose major corporations should be considered within the
realm of public law, at least in those aspects of their business
that have an impact on the population.
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i experiencia indica que, sin practica, las ilusiones sobre el saber acadé-

mico crean burbujas de irrealidad. Son los politicos quienes mas saben
sobre su materia, asi como los empresarios quienes mas saben de economia
y el saber académico que ellos incorporan siempre estara subordinado a sus
conocimientos practicos, si quieren ser efectivos. En todo caso, el mejor aporte
que desde la academia podemos hacer a esos saberes es el sistematizarlos y
crear las clasificaciones que mas se adapten a una mejor comprension de los
mismos. Con ese proposito, en este trabajo discutiré la pertinencia tedrica y
la conveniencia politica de seguir distinguiendo “Estado” de “sociedad” en los
Estados democraticos.

No creo que, en nuestro lenguaje, sea facil superar dicha dicotomia pero, al
menos, el intento servira para saber qué afirmamos implicitamente al utilizarla.
Por eso, al discutir la pertinencia de dicha separacidon para pensar las socieda-
des democraticas, sostendré que su uso ha conducido a prosopopeyas que poco
ayudan a la comprension de la complejidad social: “El Estado hizo...”, “El Estado
viola...”, “el Estado esta presente”, etcétera. Pero, mas grave aun, sostengo que
este es uno de los basamentos de la hegemonia capitalista, en tanto muestra al
Estado como una entidad (“el Poder”, liberal dixit) que se distingue de y domina

a los ciudadanos, pensados como un haz de individuos iguales.

Ciertamente, ese animismo —en que el Estado aparece como una unidad con
voluntad propia— se refuerza por nuestro modo de construccién cognitiva de lo
real, el cual nos dificulta percibir a los emergentes de un sistema complejo; por
lo que ellos se nos presentan como —malignos o benignos— duendes magicos
y no como un efecto estructural y estructurado de relaciones de fuerzas.? Pero
creo que, sobre todo, es su afinidad con la hegemonia capitalista —y no la dispo-
sicion al animismo— lo que en nuestras sociedades refuerza dicha prosopopeya:
convirtiendo al Estado en un fetiche que posee el don exclusivo y excluyente de
la dominacidn, imagen que contribuye a ocultar los efectos de la dominacién
capitalista® y de todas aquellas otras formas de dominacion —de género, étnica,
etcétera— que coexisten y se articulan con ella.

Como se sabe, el complemento de esa primera mistificacion es la “sociedad ci-
vil”, categoria con la que se designa a las asociaciones no gubernamentales de
todo tipo y meta: asociaciones vecinales, corporaciones empresariales, clubes

2 Sobre el poder, sus recursos y relaciones expuse con mayor detalle en SALTALAMACCHIA,
2014.

3 Se habla de “el Poder”, refiriéndose a los funcionarios de gobierno, por ejemplo, quienes en
todo caso gerencian acciones respaldadas por aquellos que poseen capacidad para comprar y
usufructuar sus acciones. El que haya intentos de criticar al “poder econédmico” es importante
pero insuficiente, pues al hablar de “poderes facticos” no logran integrarlo en la arquitectura
del liberalismo tradicional, como si quienes hacen ejercicio de sus recursos de poder debieran
adaptarse a la teoria y no a la inversa.
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“Estado/sociedad”: una anacronia regresiva

deportivos, fundaciones filantrépicas, bibliotecas barriales, universidades em-
presariales, etcétera. A ello se agrega una “esfera econdémica” mostrada como
una simple sumatoria de emprendedores que producen y/o intercambian mer-
cancias o servicios. Asi indiferenciadas, incluso las asociaciones mas ligadas a
la dominacion empresarial pueden postularse como “representantes del bien
comun” que “limitan al despotismo de los gobiernos”. Eso es lo que hacen los
medios de difusién con desparpajo pero también muchas ONG que se adjudican
la vigilancia ciudadana.

El presente trabajo impugna esa conceptualizacidon. En él afirmaré que, basada
la legitimidad de todo Estado democratico en la soberania de los ciudadanos
y siendo la estructura institucional de los Estados democraticos* el locus don-
de transcurren todas las relaciones del Estado-Nacion, la dicotomia es falsa.
Por esta razén no tienen sentido afirmaciones tales como: “hubo menos Estado
durante los gobiernos democraticos neoliberales”,> ni “hay mas Estado en los
gobiernos democraticos post o anti-liberales”. Lo que hubo y hay son distintos
Estados democraticos, los cuales difieren entre si en el modo en que se relacio-
nan las fuerzas que lo hacen vigente en el marco de todas sus instituciones, cuya
representacion debe superar la del individualismo racionalista de la Ilustracién
—institucion como acuerdo racional— para asumir la complejidad como recurso
heuristico.®

Para dar soporte a esta interpretacion, el trabajo se organiza del siguiente modo.

En el primer apartado, haré una brevisima critica a la idea de un Estado moderno
gue emerge con las monarquias soberanas de Europa y que continla hasta hoy.
Ello me permitira: 1) demostrar la necesidad de establecer discontinuidades
entre tipos de Estado a partir del cambio de titularidad soberana y, 2) mostrar
que la oposicién entre Estado y sociedad —de origen iusnaturalista— se volvié
anacronica cuando la soberania pasé a los ciudadanos, borrando las distancias
existentes en la anterior formacion estatal.

Apoyado en esas primeras afirmaciones, en el siguiente apartado propondré
que, para hacer referencia a las instituciones del Estado-Nacion democratico,
la caracterizacién debe hacerse con base en las relaciones de fuerzas sociales
que le dan forma al soberano y que permiten un ejercicio mas amplio o mas
reducido del control sobre todas las decisiones de efecto publico: sean de los
gobiernos (sus tres poderes), sean de instituciones no gubernamentales (incluso
empresariales) cuyas acciones impactan en la vida cotidiana de la poblacién.
Subrayando que, en el siglo que corre, dicho control debe, principalmente, afectar

4 Excede este trabajo tratar sobre la extensa literatura sobre “democracia” por lo que, para no

dejar un hueco en aspecto tan central, retomaré la definicion minimalista de democracia.
> La dimensidn de las burocracias no disminuyd con los Estados neoliberales OSZLAK, 2003.
6 Sobre mis referencias respecto a sistemas complejos ver SALTALAMACCHIA, 2012, cap. 2.
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a las corporaciones’ que deberian estar sujetas al derecho publico, al menos
en aquellos aspectos de sus derechos patrimoniales que afecten los derechos
fundamentales de la poblacion.?

El Estado indiferenciado

En las ciencias sociales es frecuente encontrar una tendencia a explicaciones
reduccionistas. Estas consisten en abstraer algunos elementos comunes y gene-
ralizarlos, metonimicamente, para convertirlos en conceptos que aluden cons-
tantemente al todo, como si las peculiaridades historicas no tuviesen consecuen-
cias. Una manifestacion de ello es situar el origen del Estado moderno en las
monarquias soberanas de Europa.® ¢En qué se sustenta esa idea?

Como se sabe, hacia el siglo XIV comenz6 una nueva época en la historia de
Europa meridional. Fuertemente interrelacionados, sus principales rasgos fue-
ron: el control de las enfermedades epidémicas y el incremento poblacional; la
abundancia de oro y plata proveniente de América y de la explotacién de las
minas de plata en Europa Central; el incremento de las actividades comerciales
y artesanales, junto a la relativa autonomizacion de los burgos; la aparicion de
un estamento de juristas, de fundamental importancia para la resolucién de con-
flictos contractuales; el progreso del calculo y de la astronomia, junto a mejoras
substanciales en el arte de navegar; el fortalecimiento de monarcas con ejérci-
tos perfeccionados y la creacion de burocracias especializadas en la recaudacion
de impuestos. Procesos todos que se coronaron, en sentido literal, mediante la
superaciéon de la fragmentacion feudal y la consolidacién de los monarcas so-
beranos: duefos y senores de tierras que eran considerados fragmentos de sus
respectivos cuerpos reales. De ese modo, buena parte de la ciencia politica (so-
bre todo de la mano de Max Weber) encontrd en las burocracias la esencia de lo
que se conceptualiza como “Estado moderno”, olvidando que aquellas dependian
de monarcas soberanos y, por ende, se organizaban dentro de relaciones muy
diferentes a las que se producen en otros tipos de Estados.

De hecho, dicha dependencia es lo que cambid durante lo que Eric Hobsbawn?©
denominase “revoluciones burguesas”, en las que el cuerpo del Rey, como

7 GEORGE, 2014.

8 FERRAIJOLI, 1999. Esto implica concebir lo estatal como un sistema complejo, que tiende a
ser descentrado y en el que las corporaciones han logrado situarse como actores con poder de
someter o condicionar los proyectos de los 6rganos electos. Tema que requiere otro trabajo,
complementario al presente.

9 BOURDIEU, 2005; CONTRERAS, 2005; FASSO, 1966; GARCIA LINERA, 2010; WACQUANT,
2005.

10 HOBSBAWN, 1979.
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referencia comunitaria, fue reemplazado por el de la ciudadania, en tanto
soberana. Periodo en el que se produjo aquello que Guillermo O’'Donnell recordaba
en los siguientes parrafos.

“Una vez que las fuentes tradicionales de legitimacién se debilitaron, in-
cluso bajo tipos restringidos de democracia los gobernantes tuvieron que
aducir que no sélo existian y gobernaban para el bien comin de ese re-
ferente [los ciudadanos]; tuvieron que hacer, o aceptar, la reivindicacién
mas trascendental de que era de ese referente del que derivan su auto-
ridad y consiguientes poderes! [...] Ademas, en tanto los miembros de
estos referentes eran presentados como la fuente de la autoridad y del
poder ejercido desde el estado, fue posible sostener que tanto el estado
como el territorio pertenecen a esos miembros. [...] Pero, équiénes eran
esos que “eran duenos” del estado y el territorio?”.1!

Pregunta a la que el autor responde recordando que esa propiedad es de la na-
cion, de sus ciudadanos y agrega que: “En estos casos hubo una triple conver-
gencia de estados cum nacién/pueblo cum democracia/ ciudadania/ demos”.'?
O’Donnell explica que para incorporar, a las teorias sobre democracia y demo-
cratizacion, las referencias a esa triple convergencia, éstas deben superar su
casi exclusiva referencia al régimen, lo cual es un cambio importante. Por eso
es que, aludiendo a esa tradicidon de la que es un mentor privilegiado, dice que
ese replanteo: “[...] para el estudio tanto de la democracia como del estado es
crucial explorar sus interrelaciones, pero para este propodsito es erroneo ver al
estado como exclusivamente un conjunto de burocracias”. Propdsito que, segun
agrega: [...] crea tremendas complejidades [aunque] lo peor que puede hacer el
analista es soslayarlas o negarlas”.?

Por ese tipo de decisiones y alegatos —respecto a no temerle a los desafios de
las revisiones conceptuales que requiere la literatura sobre transiciones demo-
craticas—, el libro citado se instala en la mejor tradicion del autor y es, sin duda,
su mejor legado. Veré pues, en el proximo apartado, como enfrentar ese desafio
tedrico lanzado por O’Donnell en vinculo con la distincidon aqui discutida, en par-
ticular en lo que respecta a la separacion Estado-sociedad en las democracias.

11 O’'DONNELL, 2010:128.

12 O’DONNELL, 2010:130. A ello agrega, superando el racionalismo ilustrado del que hacen
gala gran numero de cientificos de la politica que se horrorizan por la existencia de ideales
nacionales: “Como sostiene Greenfeld, 1992: 10: ‘La ubicacion de la soberania dentro del pue-
blo y el reconocimiento de la igualdad fundamental entre diversos estratos, que constituyen
la esencia de la idea nacional moderna, son al mismo tiempo los principios basicos de la de-
mocracia. La democracia nacié con el sentido de la nacionalidad. Las dos estan vinculadas de
manera inherente, y ninguna de ellas puede ser comprendida completamente mas alla de esta

conexion’”,
13 O’'DONNELL, 2010: 130.
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Segun mi entender, la principal caracteristica del Estado es la soberania, pues
ella nos permite identificar formas de Estado basandonos en el principio de le-
gitimidad que regula sus operaciones. Debido a que ninguna identidad existe si
de ella no se puede predicar auto determinacion soberana (o, como dirian Matu-
rana y Varela, su autopoiesis), incluso asumiendo la complejidad de identidades
tales como el Estado-Nacidén, si cambia la capacidad soberana, cambia el tipo de
Estado.'* En los Estados democraticos la soberania ha de comprenderse como la
capacidad de autogobierno frente a otros Estados!® y como capacidad de gobier-
no de los ciudadanos por medio de sus representantes; con una aclaracién: dado
gue los ciudadanos no son entes auto-engendrados, las diversas estructuras,
conformadas en sus historias comunitarias, aseguran la continuidad, como parte
de todo cambio en las formaciones institucionales. Apoyado en esas premisas al
hablar de “Estado”, haré alusion al conjunto de las instituciones del Estado de-
mocratico y sostendré que el juicio sobre su “calidad democratica” ha de referir
a las relaciones de fuerzas sociales que le dan forma al soberano, como parte de
un sistema autopoiético complejo.

Al proponer esa definicion de soberania, tengo claro que ella abre un campo de
investigacién muy grande —imposible de abordar en este articulo— referido al
modo en que se procesan las decisiones en los diferentes ambitos de la vida del
Estado-Nacién y que soélo una teoria de los sistemas sociales complejos puede
reemplazar al reduccionismo individualista y racionalista que se instalé sobre
todo a partir de la Ilustracion. Queda esa deuda. Baste por ahora decir que, en
cada momento, ese Soberano es el emergente, histéricamente determinado, de
complejas relaciones de fuerzas que se manifiestan en las organizaciones guber-
namentales y no gubernamentales.

Estado y relaciones sociales

Mediante el concepto “estatidad”, Oscar Oszlak!® hizo alusién al proceso que en
América Latina llevd a la conformacion de tales Estados. Estudiar la formacion
de esos Estados fue novedoso dentro de la teoria politica latinoamericana y ello,
junto a la rigurosidad de la investigacion, constituye el principal mérito de su
autor. Por esas razones, es importante recordar dichos trabajos, aunque los mis-
mos no dejan de ser tributarios de aquella idea weberiana en la que el Estado

14 Sin embargo, son contados los autores que, tomando seriamente el concepto de soberania,
incorporan el concepto de “fuente y locus de soberania” al caracterizar tipos de Estado.

15 Contra lo que opinaba KELSEN, (2012) es la decisién soberana de cada Estado la que puede
trasmitir poder legitimo a organizaciones trasnacionales.

16 O0SZLAK, 1997.
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es pensado como el polo activo de una relacién de dominacién.'” Aunque, en su
descargo, se debe decir que pocos pudieron quedar indemnes de la influencia
de Weber; tal como, por ejemplo, lo muestra el parrafo con que Pierre Bourdieu
encabezd su articulo “Espiritus de Estado”, asi como su razonamiento y citas
posteriores.'® Alli dice: “Intentar pensar el Estado, es exponerse a retomar en
su provecho un pensamiento de Estado, a aplicar al Estado categorias de pensa-
miento producidas y garantizadas por el Estado, a desconocer, por consiguiente,
la verdad mas fundamental del Estado”.'® Dichas afirmaciones pueden ser asig-
nadas, de manera indiferente, a un liberal o a un anarquista, ya que solamente
la imagen abstracta de un individuo totalmente autosuficiente —como el buen
salvaje de Rousseau— puede ser el fundamento de dicha contraposicidon entre el
individuo sujetado y el individuo libre.

De ese modo, lo que pareceria una critica y una utopia (que retomaba la me-
jor de las tradiciones anarquistas, socialistas y comunistas) no hacia mas que
sumarse a la quimera individualista, generando una paradoja: la alternativa
presentada era lograr el ideal de la ideologia que se pretendia superar. Esta pa-
radoja confirma la fuerza de las clasificaciones en la reproduccién social?® y no
hace mas que revalidar aquello a lo que Antonio Gramsci?! hacia alusién con el
concepto “hegemonia”. Forma de integracién social, en situacién de dominacién,
gue requiere una critica y autocritica permanente de las clasificaciones predomi-
nantes; pues en la “guerra de posiciones” que él teoriza, los principales bastio-
nes son nuestras propias clasificaciones intelectuales. Representaciones, valores
y clasificaciones de cuya importancia en nuestras constituciones identitarias dan
cuenta el trabajo pionero de Durkheim y luego el de los autores de la semantica
cognitiva o de la moderna neurobiologia, por ejemplo.

Entre los Gltimos anos del siglo pasado y los primeros afos de este siglo, Guillermo
O’Donnell?> retomo ideas semejantes a las de Oszlak en cuanto a la necesidad
de incorporar una teoria del Estado y no solo del régimen politico. Asi, aventajé
a discipulos y colegas mediante un trabajo que le permitié superar algunas de

17 En 1919, Max Weber definié el Estado moderno como una “asociacién de dominacién con
caracter institucional que ha tratado, con éxito, de monopolizar dentro de un territorio la vio-
lencia fisica legitima como medio de dominacién y que, a este fin, ha reunido todos los medios
materiales en manos de su dirigente y ha expropiado a todos los funcionarios estamentales que
antes disponian de ellos por derecho propio, sustituyéndolos con sus propias jerarquias supre-
mas”. WEBER, 2012 (1919): 5.

18 Ver particularmente la cita que, posteriormente, hace de un dictum de Thomas Bernhard.
19 BOURDIEU, 1993a: 46.

20 BOURDIEU, 2005, insiste en marcar las similitudes o herencias.

21 GRAMSCI, 1975.

22 Una sintesis de los diez Ultimos afios de sus teorizaciones se puede encontrar en
O’'DONNELL, 2010.
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las limitaciones de sus propias teorizaciones sobre la transicion democratica.??
Segun él mismo declard, dicha superacién se produjo en tres direcciones: 1)
hacia “arriba”, es decir, agregando la variable “Estado” a la de “régimen”; 2)
horizontalmente, enfatizando no sélo el papel de las reglas y procedimientos
formales sino, también, lo que denomina “instituciones informales” las cuales,
en muchos contextos, pueden distorsionar seriamente la légica electoral como
también la estatal; 3) hacia “abajo”, implicando a la ciudadania como un elemento
constitutivo del concepto de democracia. Como resultado su concepcion sobre
el Estado incluyd: a) al entramado burocratico; b) al sistema legal (normas
que establecen las reglas de funcionamiento de una sociedad e instituciones
que tienen como objetivo la efectiva aplicacién de las mismas en el interior de
un territorio en el que se detenta y proclama la soberania ciudadana); c) a la
ciudadania y d) al nucleo de identificaciones nacionales.

Asi, al tedrico argentino le faltaron muy pocos pasos para terminar con la falsa
y ambigua delimitacién del “Estado” como diferenciado y opuesto a la “socie-
dad civil”. Para ello, deberia haber eludido las trampas interaccionistas en su
definicién de la agencia y haber profundizado en todas las consecuencias de un
aspecto de su definicion de Estado:

“Un conjunto de instituciones y de relaciones sociales (la mayor parte de
éstas sancionadas por el sistema legal de ese estado) que normalmente
penetra y controla el territorio y los habitantes que ese conjunto pretende
delimitar geograficamente”.?*

Pero conviene no avanzar demasiado rapido pues, en el vocabulario comun, esa
unidad entre las relaciones sociales y las instituciones que conforman el Estado
no es obvia.

El dominio del Estado

Tal como lo recordara O’Donnell, la conformacion estatal, entendida como Estado-
Nacién, basa su legitimidad en presentarse como una construccion colectiva en la
que los ciudadanos son el soberano. Sin embargo, en la teoria politica occidental,
ha predominado la distincidn, de origen iusnaturalista, entre Estado y sociedad
civil. Percepcion anacrdénica pero, como ya adelanté, muy conveniente para la

23 posiblemente muy influido por lo que dejaba en descubierto la crisis argentina del 2001 en
la Argentina, que fue econdmica, social y politica, pero que, por sobre todo, mostraba las con-
secuencias de la prédica “anti-estatal” de los pensadores neoliberales.

24 O’DONNELL, 2008:1
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hegemonia de aquellos que encuentran en el mercado —y en el fetichismo de las
mercancias— su modus vivendi.

¢Qué fue el iusnaturalismo sino un conjunto mas o menos heterogéneo de doctri-
nas mediante las que se teorizo y legitimo la guerra contra los monarcas sobera-
nos? ¢Qué relacion se puede encontrar entre aquellas doctrinas y los fundamen-
tos de una teorizacion sobre el Estado posterior a las revoluciones burguesas?
Sélo a modo de ejemplo, repaso los principales rasgos de las propuestas de
Locke, fildsofo a quien el tedrico socialista Norberto Bobbio?*> ubicase en los fun-
damentos de la libertad y la democracia de los modernos; aunque su real virtud
fue la de fundamentar el constitucionalismo y la defensa de las libertades frente
al Estado monarquico, no la democracia.

A mediados del siglo XVII, en sus Dos ensayos sobre el gobierno civil, Locke?® habra
de continuar con la estructura del razonamiento contractualista de Thomas Hobbes,
pero introduciéndole importantes modificaciones que se adaptaron mucho mejor a
las nuevas condiciones que se vivian en Inglaterra. Ya no se trataba simplemente
de proponer “la creaciéon” de un Estado capaz de introducir el orden en las nuevas
relaciones sociales, sino de encontrar formulas capaces de controlar su gestion y
de impedir su afan tributario. Para ello, Locke mantuvo los rasgos principales del
“estado de naturaleza” hobbesiano, pero le agregé un nuevo atributo, que seria
crucial para la deriva de su pensamiento: el individuo de Locke es un propietario.
Esta novedad tuvo consecuencias tanto en su teorizacion como —quizas de manera
alin mas importante— en el posterior desarrollo del pensamiento politico liberal, en
tanto lanza la preocupacién por lo “econdmico” de un modo singular. Mientras que
en Hobbes la primera ley natural obliga a cada individuo a “usar su poder, como
quiera, para la conservacion de la propia naturaleza, es decir, de la propia vida”;?’
para el seguidor de Guillermo de Orange, esa primera ley es “no dar a otro en su
vida, salud, libertad o posesiones”. Por eso, si bien la guerra obliga a la creacion
de un arbitro, la misidn de éste debe limitarse a dirimir conflictos de interpretacion
sobre la ley natural (que sigue vigente en la nueva sociedad) pero no violarla.?®
Ese es el fundamento del constitucionalismo anglosajon, en el que esta presente la
relacién potencialmente conflictiva entre Estado (el de los monarcas soberanos) y la
sociedad de los civiles. Y es en ese discurso triunfante que el liberalismo encuentra
inscripta la separacion tedrica entre Estado (dominio) y sociedad civil (libertad que
debe ser defendida).?® Desde entonces, las monarquias constitucionales debian

25 BOBBIO, 2006.

26 LOCKE, 1980 (1689), en especial capitulo 9.

27 HOBBES, 1909 (1651): 44.

28 Los seres humanos pueden recurrir a la rebelién para responder a la eventual violacion de la
vida o las posesiones por parte de los gobiernos que, no debe ser olvidado, en su época era el
de los monarcas soberanos.

29 Que, como bien se sabe, incluso es acogida por aquellos que se oponian a la dominacidn
capitalista.
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constituirse como un poder limitado y controlado por los ciudadanos pero no de
los ciudadanos. Esta particularidad es posible porque, desde Locke, la ley natural
no queda abolida con la instauracion del estado, sino que regula las relaciones
entre éste y la sociedad civil, corporizando las garantias de los ciudadanos frente
al Estado mediante una constitucion politica y sus leyes derivadas, pero en
absoluto promulgando el monopolio ciudadano de la soberania.?° Y es justamente
en esa separacion Estado/sociedad donde hay continuidad entre los supuestos
econdmicos y politicos del liberalismo porque, de acuerdo al pensamiento de
los economistas clasicos, las relaciones mercantiles tienen la virtud de producir
una espontanea armonia. Asi, para pensadores politicos o econdémicos, la inter-
vencion estatal debe limitarse a vigilar el fiel cumplimiento de las reglas del juego
(propiedad privada y libre competencia, siendo perjudicial cualquier otra forma
de intervencion) que hacen posible dicha armonia. Dentro de ese esquema, la
garantia de los individuos contra el Estado es el limite que los liberales no superan
y cuando lo intentan, chocan contra un duro muro de realidad: los derechos de
segunda y tercera generacidn son caros®! y se los debe financiar con impuestos
gue, normalmente, los empresarios son sabios en rechazar o evadir.>? Para ellos,
se crea asi un hueco en sus teorias respecto a los poderes capaces de hacer valer
esos derechos.

Solo en la tradicién alemana, con Samuel Pufendorf, y en la francesa, con Juan
Jacobo_Rousseau, el iusnaturalismo mostrdé alternativas, que en parte fueron
semejantes, aunque mas ampliamente expuestas por Rousseau. Mas alla de no
ignorar cuadles son las aporias de su propuesta (que nos sitlan ante la necesi-
dad de repensar el tema), fue Rousseau quien dio lugar a un pensamiento que
se propuso democratico. Y fue contra ese pensamiento (en el que la soberania
popular se corporiza en la mayoria de los votantes) que se erigidé la critica de
Benjamin Constant,?? cuando las elecciones hacian peligrar el control guberna-
mental de las minorias dominantes.

Ahora bien, la argumentacion de dicho tedrico liberal no hubiese sido insoste-
nible si se acota la cuestion a las relaciones de fuerzas que se producen como
efectos posibles de los actos electorales. En efecto, si ignorasemos la domina-
cion capitalista y su combinacion con otras formas de dominacion, es innega-
ble que se debe cuidar que las mayorias electorales no aplasten el derecho de
guienes piensan y votan diferente. Pero las relaciones de fuerzas no se producen

30 Como diria HOBBES, 1909 (1651):187: “Libertad significa, propiamente, ausencia de oposi-
cién; por oposicion quiero decir impedimentos externos del movimiento [...] Un hombre libre es
aquel que, en aquellas cosas que puede hacer en virtud de su propia fuerza e ingenio, no se ve
impedido en la realizacion de lo que tiene voluntad de llevar a cabo”.

31 También es caro financiar todo el sistema penal, pero, para los buenos propietarios, es me-
nos gravoso pagar carceles que ser robados y esto hace el costo mas aceptable.

32 HOLMES y SUNSTEIN, 2001.

33 CONSTANT, 1995 (1819).
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entre individuos atomizados sino entre personas que estan estructuralmente
diferenciadas y cruzadas, ellas mismas, por relaciones de fuerzas en las que no
necesariamente poseen la libertad de eleccidon que estiman quienes se abroque-
lan en los supuestos del individualismo liberal. Saberlo e incluir ese saber en una
conceptualizacidon del Estado, como la que estoy proponiendo, implica afrontar
el desafio de profundizar la propuesta de Gramsci antes mencionada. En ella, |la
guerra de posiciones implica concebir la accién de intelectuales (organizadores
y dirigentes que se situan en muy diferentes instituciones del Estado, entendi-
do éste en la forma ampliada que estoy proponiendo) que lideran proyectos de
reestructuracion institucional cuyo éxito es condicidon para que se profundice o
vaya siendo destruida la dominacion, en sus distintas formas.

Es contemplando el resultado de esas relaciones de fuerzas —que se distribuyen
rizomaticamente— que se puede evaluar el modo en que el soberano se organiza.
En esa consideracion, la relacidon entre mayorias y minorias no puede ser evaluada
estadisticamente, con una mera referencia a los sufragios contados en las elec-
ciones. Por el contrario, los dominantes se imponen mediante: la construccidon de
voluntades electorales a través de sus institutos de produccion de saber y opinién;
las amistades o afinidades con jueces y/o funcionarios —que fallan en contra de
las decisiones del Poder Ejecutivo y sectores de menores recursos—; las caidas
0 auges de las bolsas, mediante inversidén o desinversion y fuga de capitales asi
como la capacidad de influir en el ciclo econdmico gracias a la gestidon asociada
de las corporaciones empresariales y muchos otros recursos. No hay pues, en la
actualidad, posibilidad alguna de representar a la sociedad como una piramide de
poder en cuya cima solamente estan los tres poderes republicanos. Por el contra-
rio, desde mediados del siglo XX,3* el dominio de las corporaciones es tan grande
que equilibra el de aquellos gobiernos que pudiesen serles ajenos o que se dispu-
siesen a limitar sus poderes. Por esta razon el Estado-Nacion debe ser represen-
tado como un complejo campo de fuerzas, parecido al de la mecanica molecular.

Esta compleja constitucién de las formaciones estatales es lo que obliga a pen-
sar, por una parte, que el Soberano es efecto de relaciones de fuerzas complejas y

34 Ya John M. Keynes teoriz6 sobre el efecto de dichas corporaciones en el ciclo econdmico,
del mismo modo que mas tarde los elitistas dieron cuenta de esos nuevos actores en el cam-
po politico. Pero hoy su poder es inmensamente mayor. Como dice acertadamente Chom-
sky, 2005: 1: “En el sistema angloamericano, los tribunales de justicia, no los legisladores,
otorgaron a las entidades corporativas derechos extraordinarios. Les otorgaron los derechos
gue tienen las personas; con esto quiero decir que tienen derecho a la libertad de expresion,
pueden hacer propaganda libremente, publicitar, pueden llevar a cabo elecciones, y asi su-
cesivamente, y tienen proteccion respecto a eventuales inspecciones a cargo de autoridades
estatales, lo que implica que asi como la policia, técnicamente, no puede entrar a su depar-
tamento y leer sus papeles, el publico no puede averiguar qué es lo que pasa dentro de esas
entidades totalitarias. Ellas son en gran parte inaccesibles al publico. Por supuesto no son
personas reales, son inmortales, son entidades legales colectivas”.
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enraizadas en una infinidad de instituciones y, por ende, estructuralmente refor-
zadas. Por otra parte, que en algunos casos los poderes electos pueden ser par-
te de un sistema que lidere la resistencia ciudadana ante el avasallamiento de
derechos por parte de las corporaciones. Si en dicha lucha se produce el triunfo
de esas corporaciones, puede cambiar el caracter mismo del Estado, dada la
pérdida de control soberano efectivo por parte de la ciudadania.

Estas combinaciones son posibles debido a que, en general, las corporaciones
no sélo cuentan con mayores capacidades presupuestarias y mejores alian-
zas internacionales que los propios gobiernos sino, principalmente, porque su
unidad de mando, que no requiere de rendicién de cuentas a los electores, les
permite mantener el secreto y la sorpresa de sus operaciones. Maniobras fren-
te a las cuales los gobiernos electos no siempre poseen la legitimidad e inicia-
tiva politica para oponerse. En esta debilidad radica, por otra parte, la mayor
garantia contra todo posible monopolio de los recursos de poder por parte de
una clase politica que se proponga autonomizarse en forma autoritaria de las
organizaciones ciudadanas que integran el Estado y que pueden ser articuladas
por movimientos politicos que se propongan evitar ese control autoritario de
los recursos del Estado.

Todas esas novedades han hecho que razonamientos como el de Benjamin Cons-
tant se vuelvan una ingenuidad o una justificacidn. Débiles son las puras ma-
yorias electorales frente a tamafa concentracion de poderes. O en todo caso,
si esas mayorias electorales son el soporte de gobiernos verdaderamente auto-
ritarios, es porque han servido para legitimar acciones gubernamentales cuyo
poder proviene de la colonizacién corporativa. Para sostener un autoritarismo el
soporte electoral no basta, por si solo, a menos que se trate de un capitalismo
de Estado, que ya es otra forma de Estado.

Ahora bien, vale aclarar que la critica de ese liberalismo que teme a las mayorias
electorales no hace ingenuas ni inactuales las consideraciones que hace John
Stuart Mill al preguntarse: “éDdnde estd, pues, el justo limite de la soberania del
individuo sobre si mismo? ¢Dénde comienza la autoridad de la sociedad? éQué
parte de la vida humana debe ser atribuida a la individualidad y qué parte a la
sociedad?”.3> Por el contrario, ellas obligan a superar la ingenuidad de los anar-
quistas y comunistas respecto a la deseable finalizacidon de cualquier entidad que
represente a lo social frente a los individuos; ilusidén que empobrece la reflexidon
sobre uno de los aspectos fundamentales que hacen al drama humano, es decir,
el de su auto o heteronomia.

Ahora bien, no es lo mismo afirmar que la cuestién del gobierno ha de ser un

problema permanente que mantener la separacién iusnaturalista entre Estado y

35 MILL, 1970: 1.

Estudios Sociales del Estado - volumen 1, nimero 1, primer semestre de 2015 - ISSN: 2422-7803

RESENAS

NOTAS

s

ARTICULOS

40



“Estado/sociedad”: una anacronia regresiva

sociedad.3® Dicha separacion, que sin duda pervive en buena parte de nuestras
arquitecturas constitucionales modernas, desvia la atencién hacia los gobiernos,
concebidos como una entidad que domina con independencia de aquellos que
poseen los recursos para dominar en todas las instituciones del Estado-Nacion y
en las que el voto es sélo uno de los recursos para impulsar acciones guberna-
mentales.3’

Es para fundar una idea alternativa que conviene examinar lo que debe estar
implicado en el concepto “Estado”. Sobre todo hoy cuando muchas organizacio-
nes trasnacionales, apoyadas en sus respectivos Estados, ejercen dominio sobre
los entes estatales nacionales (particularmente pero no exclusivamente los mas
débiles); y que, ante ese embate, algunos gobiernos electos (como los que ac-
tualmente mantienen vigencia en Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador y Venezue-
la), con sus peculiaridades nacionales, se yerguen defendiendo a los ciudadanos
contra esos embates. Pero, sobre todo, porque dejar de lado dicha dicotomia
permite ver que, en cada conflicto y en cada construccién, se juega la estructura
del Estado; y que cada ciudadano o grupo de ciudadanos que interviene en un
juicio o en cualquier otra forma de conflicto o de accion positiva, se convierte en
actor de la conformacion estatal, aunque no lo hagan con los mismos recursos.

Estado y relaciones sociales

Recordemos los aspectos de lo estatal que O’Donnell detallé. Segun él, en el
Estado es posible detectar la existencia de: a) un entramado burocratico que se
relaciona de multiples modos con la ciudadania y que responde -salvo en el caso
de lo juridico— a poderes elegidos por los ciudadanos; b) un sistema legal, que
es producido por uno de los poderes electos, que establece las reglas de funcio-
namiento del Estado-Nacidn y respecto al que los ciudadanos —y habitantes en
general— son subditos y; c) un territorio dentro del cual los ciudadanos ejercen
su poder soberano y construyen sus respectivas identidades e identificaciones
nacionales. Asi, en todas esas instituciones los ciudadanos son actores legitimos.

De hecho, cualquier estudio de la relacion entre los ciudadanos, las organizacio-
nes no gubernamentales y las instituciones de gobierno puede mostrar la débil
frontera que existe entre unos y otros. Dicha frontera es valida por razones
funcionales pero no por separaciones esenciales; y este equivoco es el origen
de las -muchas veces estériles—- discusiones sobre la relacion publico/privado.
Superandolas, se debe admitir que dichas fronteras son porosas, permeables,

36 Razén compartida por KEYNES, (1926a; 1926b) en su drastico rechazo al iusnaturalismo;
indispensable para fundamentar el aspecto politico de su teoria econdmica. PICO, 1987.

37 Desinversidn, especulacidn contra las reservas de divisas, etcétera, son recursos que poseen
aquellos que muchas veces no logran mayorias electorales. CAPUTO, 2011.
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débiles y es por ello que las relaciones de dominacién “privadas” se cuelan en lo
gubernamental.

La amistad entre funcionarios gubernamentales y ciudadanos es uno de los ca-
nales de influencia que, con alcances distintos, se dan en todos los niveles de la
estratificacion social. Ejemplo de ello son los clientelismos y relaciones de patro-
nazgo y todas las formas de corrupcion de guante blanco, marréon o negro que
conocemos. Aun mas, la cuenta incluye, entre muchos otros escenarios, los pro-
cesos de formacion de cuadros intelectuales que desde los centros de ensefianza
e investigacién —financiados por empresas o gobiernos de paises centrales— pro-
ducen personas que, instaladas en la funcidn publica, la ejerceran desde marcos
ideoldgico-conceptuales que habran de favorecer el dominio. En ese cuadro es
gue podemos decir en sintesis que, en todas esas instituciones, se manifiestan
relaciones de fuerza entre los sectores que componen las diferentes formas de
clasificacion social y, en particular, las clases econémicas, las de género y las
étnicas. Son esas relaciones lo que permite calificar la calidad democratica de
cada Estado. Calidad que, mientras acordemos que se postula como parte de
sociedades capitalistas en su etapa monopdlica, no puede ser evaluada en una
escala simple. Por el contrario, nos obliga a crear una teorizacién sociopolitica
que contemple el modo en que se producen las relaciones de poder en todas las
instituciones que de un modo u otro impacten en la vida ciudadana. El desarrollo
de dicha teoria me excede y excede las limitaciones de este articulo. De hecho,
mis pretensiones se limitan a sefalar la necesidad de un enfoque alternativo
al vigente y proponer sélo el comienzo de una discusién sobre la necesidad de
replantearse las formas de pensar su organizacion y la democratizacion de sus
organizaciones.

Como vya lo dije, O'Donnell credé las bases para rechazar la distincién que
vengo criticando. Lo que le faltd es la posibilidad de asumir que las formas de
dominacion econdmica de clases, de género y étnicas distinguen formaciones
de reparto desigual de recursos de poder, estructuralmente garantizadas. En
efecto, su asuncidon de las teorias de la agencia —en la que repite la historia
oficial sobre las formaciones ciudadanas en Europa y los Estados Unidos de
Norteamérica—,3® lo condujo a una concepcion interaccionista de las relaciones
sociales, en las que se pierden los determinantes que hacen estructuralmente
diferentes las condiciones y posibilidades con que los agentes se relacionan en
cada coyuntura, dentro de las instituciones estatales. Dichas manifestaciones
forman parte de un sistema de relaciones de fuerzas® por lo que sélo pueden ser
caracterizadas por medio de la investigacién empirica de cada caso. Mientras en
ellas se produzca la distribucion de recursos propia de las sociedades capitalistas
actuales, la ampliacion de la democracia ciudadana estara radicalmente afectada
por la divisidn social del trabajo, que implica una dominacién y sub-alternizacién

38 O’'DONNELL, 2003; 2010: cap. II.
3% Ver nota al pie N° 3.
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que las organizaciones de ciudadanos -y particularmente los gobiernos— deben
tratar de balancear, logrando ampliaciones de derechos validos.

Dicha tarea no es imposible pues como ya ha ocurrido en los siglos precedentes
(sobre todo en los comienzos del siglo XX y la aparicion de los Estados de bien-
estar) las luchas pueden afectar la distribucién del poder y los propios rasgos de
la acumulacion capitalista.

Por ahora, incluso cuando los gobiernos (como los de aquellos paises latinoa-
mericanos antes aludidos) limiten los alcances de dicho poder concentrado, éste
subsiste y se expresa en la desigual distribucién efectiva de derechos ciudada-
nos. Sobre todo porque, como adelantase, los derechos de segunda y tercera
generacién son derechos que requieren altos montos de financiacion y ella es
usualmente condicionada, por una parte, por la capacidad de los empresarios de
burlar y limitar la capacidad impositiva del gobierno y, por otra, porque muchas
de esas corporaciones son parte de las alianzas gobernantes y las condicionan.
Para neutralizar esos recursos de los sectores mas concentrados de la econo-
mia es indispensable fortalecer el poder de los gobiernos que se apoyan en el
voto ciudadano y desde alli procuran limitar el poder de las corporaciones y/o
se requiere fortalecer movimientos politicos que se propongan asegurar dichas
limitaciones mediante sus actuaciones en las diferentes organizaciones guberna-
mentales y ho gubernamentales.

Como bien se sabe, si es posible hablar de dominacién capitalista es justamente
porque ella descansa en las complejas (y jerarquicamente unificadas) redes de
propiedad y posesion sobre el capital financiero, productivo y comercial. Dichas
formas de potestad no se limitan a la gestién de capitales sino que extienden su
control a otras esferas de actividad, mediante el gobierno o la influencia sobre
sus principales instituciones (actualmente y, en forma privilegiada, su dominio
sobre los medios formadores de opinién). Como si el poder politico no fuese
disputado en cada actividad. Al mismo tiempo, mantienen constantes relaciones
con los altos mandos de los ejércitos o del poder judicial para que actien en
su favor, llegando a generar las condiciones para que se produzcan los deno-
minados golpes de Estado, “duros” o “blandos”. En ese cuadro, la vigencia de
esas separaciones es una de las mas poderosas conquistas de la hegemonia del
sistema capitalista pues ha logrado hacer que desaparezca de la letra juridica (la
constitucional inclusive) y de todo nuestro pensamiento espontaneo, los lazos
existentes entre dichos recursos de poder.

Sin embargo, nada de lo dicho puede entenderse adecuadamente si no se su-
peran dos de los principales presupuestos del interaccionismo. El primero es
que la creacion de reglas y formas de relacién en la sociedad es el producto de
individuos iguales (esto es, con recursos equivalentes). El segundo es que los
individuos crean la sociedad y sus instituciones en el curso de sus interacciones:
como si la historia no condicionara o como si ella recomenzara en cada coyuntu-
ra. Este es el objeto del proximo apartado en el que, como es obvio, sélo puedo
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hacer alusion al tema muy superficialmente, abordandolo, por razones de espa-
cio, desde uno solo de sus angulos, el del “capital social”. El capital social es uno
de los recursos que permite cierto tipo de interacciones y formas de unificacion
social y de dominio. En dicho apartado, lo que se pretende es fundar la relacion
estructura-agente de un modo que se escapa a las teorias individualistas, inclui-
das las teorias de la agencia, sustentada por O’Donnell.

Estado y estructura

En uno de los polos en que se funda su teoria sobre la organizacion politica, Gui-
llermo O’Donnell sitla al ciudadano, del que reconstruye las principales lineas
histéricas que produjeron su aparicidon en el norte de Europa y en los Estados
Unidos de Norteamérica.*° Es en ese entorno histérico que sitla lo que denomina
agencia y en cuya conceptualizacién adopta los mismos fundamentos individua-
listas propios de toda la tradicidn liberal mas cercana al interaccionismo. Asi,
desde esa perspectiva, el ciudadano, en tanto sus derechos civiles y politicos
sean respetados, actla intencionadamente en persecucién de una meta median-
te la utilizacion de recursos; dichos recursos podrian definirse como todas las
cosas sobre las que el agente tiene algun control.

Dados esos supuestos, al tedrico argentino no se le oculta que entre esos recur-
sos de acceso diferencial pueden contabilizarse los que provienen de una des-
igual distribucién de la riqueza y/o un acceso disimil a los beneficios del Poder
Judicial. No obstante, sobre el tema no presenta mas que un enfoque descriptivo
y/0 un juicio moral, el cual no alcanza para fundamentar la necesidad de una
accion diferencial tendiente a compensar e ir suprimiendo esas desventajas. Es
asi que en una conferencia en la que se refiridé al tema dijo: “[...] creo que esta
concepcion moral del ser humano como agente, en su expresion y en su concre-
cion juridica, presupone homologar ciertos derechos en el plano civil como en
el plano politico”.#* Lo que no parece claro es el camino para que dicha homolo-
gacidon se produzca sin pensar en procesos de imposicidén, ya que dicha homo-
logacién ha contado siempre con adversarios que no ocupan dichas posiciones,
contrarias a la homologacidon de derechos, solamente por concepciones erradas
sobre los sistemas sociales y politicos, sino por una definicion de sus intereses;
que puede incluso ser compartida por aquellos que ocupan posiciones subordi-
nadas, en tanto son concepciones que han ido constituyendo la representacion
normal sobre la vida.

I A\ III

Ahora bien, como el “capital social” hace alusion a una buena parte de los recur-
sos a ser utilizados y a las razones por las que los seres humanos se asocian de

40 O’'DONNELL, 2010: 60.
41 O'DONNELL, 2001.
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la manera en que lo hacen y dado que, al mismo tiempo, es el enfoque menos
frecuente para encarar este tema, retomaré la teoria de Pierre Bourdieu sobre
ese concepto. Mi proposito es mostrar como las diferencias estructuralmente
signadas condicionan las coyunturas y obligan a los gobiernos a ejecutar politi-
cas compensatorias, si se pretende ampliar el caracter democratico del Estado y
su capacidad de inclusién en la vida comunitaria.

En una frase que usualmente los tedricos estadounidenses leen en clave indi-
vidualista, el tedrico francés dice: “El capital social es el conjunto de recursos
reales o potenciales que estan ligados a la posesién de una red duradera de
relaciones mas o menos institucionalizadas de conocimiento mutuo y de inter-
reconocimiento”.*? Leida de ese modo, la definicidn parece igual a la de cualquier
interaccionista: el capital es un activo puesto en juego en los intercambios inte-
rindividuales. Pero a esa frase le falta el parrafo anterior y los subsiguientes. En
el comienzo de ese mismo articulo del volumen 31 de Actes de la recherche...,
su autor afirma:

“La nocion de capital se impone como el Unico medio para designar el
principio de ‘efectos sociales’ que, si bien se captan claramente en el nivel
individual de los agentes singulares [...] no se reducen a la suma de las
propiedades individuales poseidas por un determinado agente”.*3

Por el contrario, es el agente el que debe ser entendido a partir de aquellas de-
terminaciones estructurales que le proporcionan un habitus (es decir, un “senti-
do del juego”+*) y con él, ciertos recursos que hacen posible el establecimiento y
mantenimiento que son necesarios para producir y reproducir vinculos duraderos
y utiles entre iguales. Justamente, esa referencia estructural es la que hace que
los individuos estén psicoldgica y socialmente determinados de modos muy di-
versos, conformando clases de individuos cuyos parecidos entre si son mayores
gue los que guardan con quienes comparten otras determinaciones sociales.*>

Es justamente en ese punto que las teorizaciones individualistas e interaccionis-
tas pecan de ahistéricas, ocultando a la percepcion los efectos de esas historias
sobre las capacidades diferenciales de los individuos en todas las relaciones de
fuerzas sociales.

Para comprenderlo, las estructuras deben ser entendidas como formas de me-
moria conciente e inconsciente, psiquica y social, que son el resultado de re-
laciones de fuerzas que se consolidaron, conformando instituciones, cuerpos y

42 BOURDIEU, 1980: 2.

43 Cursivas mias. BOURDIEU, 1980: 2.

44 La metéfora del juego es usualmente utilizada por el tedrico francés para hacer alusién a la
trama y conflicto de las relaciones sociales en un cierto campo.

45 BOURDIEU, 1979 ; 2003.
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mentes. Estructuras que, en cada coyuntura, se manifiestan como aquello que
desde el pasado fija los limites y posibilidades de las acciones presentes, ase-
gurando las condiciones de la dominacidn, en la forma de instituciones, reglas,
leyes, costumbres, habitus, que determinan las condiciones de posibilidad de
los actores en cada coyuntura. Todo lo cual permite que el oscurecimiento de la
dominacion se consolide en casi todos nosotros y se manifieste como una dife-
rencia elaborada y reiteradamente ignorada en una amplia gama tan textos que
va desde los educativos, los ensayo, periodismo, ficcién y hasta en los de las
ciencias sociales. Asi, contra lo que supone todo interaccionismo (comprendidas
las teorias sobre la agencia), los individuos no son entidades auto-determinadas
e iguales sino actores producidos socialmente en forma desigual y sélo desde
esas determinaciones, productores de sus acciones.

Al mismo tiempo, son esos caracteres de las estructuras los que convierten a
las cosas intercambiadas en signos de reconocimiento (de semejanza y/o de
distincion).“¢ De tal modo que (en forma aparentemente espontanea: dirigida
por el placer y el gusto) cada agente es custodio de las acciones o alianzas que
son aceptables para su clase y que distinguen a la amistad de un bodorrio.

Ellos son el fundamento de la solidaridad y de la distincién que, por ejemplo,
explican las frecuentes afinidades entre los fallos de ciertos jueces y los intere-
ses de los mas favorecidos, sin que necesariamente haya manejos corruptos;
pues para la conciencia de los actores, los clubes, las tertulias, los veleros,
los parques de golf y muchas otras formas de reunidon, en las que se cultiva
la amistad y el intercambio de ideas, son simples lugares de placer. Aunque
esos son encuentros que van capilarmente formando cierto sentido comun,
no se producen con esa finalidad, por el contrario, ocurren por la fruiciéon de
compartir momentos agradables, con gente que posee modales y preferencias
comunes. Colusion particularmente transcendente en esta época, en que los
golpes de Estado militares no son bien vistos y en la que el Poder Judicial (tan
poco sujeto a compromisos electorales) es uno de los mas potentes reaseguros
de la dominacién.

Es en ese contexto que debe interpretarse la opinién de Bourdieu respecto a que
el volumen de capital social que posee un agente depende, por una parte, de la
extension de la red de conexiones que puede movilizar con eficacia y, por otra,
del volumen de capital (econdmico, cultural o simbdlico) que posee, él y todas
aquellas personas con quienes mantiene relaciones de intercambio de amistad,
de trabajo y otras. Pero no se trata de una red que se crea por la sola voluntad
de los individuos, sino que requiere de condiciones histérico sociales que la faci-
liten y le den envergadura.

46 BOURDIEU, 1979.
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Por ejemplo, aquellas conexiones no impiden que la busqueda de politicas fa-
vorables sea reforzada por el ejercicio del lobby. Lo cual consolida una cierta
estructura del Estado, que es el Estado en su historia y que hace tan des-
igual el ejercicio posible de sus derechos por parte de los ciudadanos. Este
aspecto obliga a reparaciones y balances si se quiere incrementar la calidad
participativa de la democracia, pues para fomentar esa cualidad en un Es-
tado democratico, los gobernantes deben producir politicas que discriminen
favorablemente a aquellos que estan estructuralmente en desventaja. Esto
conduce nuevamente a pensar que, para que ello ocurra, quienes se lo pro-
pongan deberan poseer recursos de poder que les permitan vencer la oposi-
cion de aquellos cuyos privilegios son un capital indiscutible, lo que implica
una consolidada organizacion.

Capital social, capital simbdlico e integracion

Como ya he dicho, sea uno u otro el modo de organizacién politico-social,
la reproduccion de las relaciones sociales se apoya en la transustanciacién
del dominio en jerarquias de dones o distribuciones funcionales. Es en ese
contexto que puede entenderse que si el Estado esta capacitado para ejercer
violencia simbdlica sobre los cuerpos es porque se encarna a la vez en la ob-
jetividad (bajo la forma de estructuras y mecanismos especificos) y también
en la “subjetividad” (o, si se quiere, en los cerebros) bajo la forma de es-
tructuras mentales, de categorias de percepcidon y de pensamiento. De modo
tal que la institucidn instituida hace olvidar que es la resultante de una larga
serie de actos instituyentes, aunque se presenta con todas las apariencias de
lo natural.?’

Aplicando esa conclusion al objeto de este articulo, se puede asegurar que la
dominacién se reproduce y oculta reproduciendo formas de clasificacién que,
por compartidas, permiten la comunicacion y aseguran formas de percepcién
—y por ende de conductas— que son las adecuadas a tales clasificaciones.
Sobre ellas descansa el meollo del poder de lo simbdlico: “[...] ese poder in-
visible que no puede ejercerse sino con la complicidad de los que no quieren
saber que lo sufren o que lo ejercen”.® Modelacion del pensamiento que hace
dificil —e incluso subjetivamente peligroso— todo intento subversivo. Insisto,
saberlo permite comprender por qué un proyecto democratizante debe con-
templar politicas que discriminen positivamente y que tengan poder suficien-
te como para contrarrestar dichas conformaciones estructuralmente garanti-
zadas de desigualdad, que existen incluso cuando se respetan totalmente los
derechos civiles y politicos.

47 BOURDIEU, 1999.
48 MEICHSNER, 2007: 45.
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Estructura, campo y capital

Ahora bien, los rasgos resefiados no son atributos aislables. Por el contrario, el
contexto global en el que Bourdieu inscribe su teorizacidén es “el campo”, que co-
bra la intensidad y los alcances que le dan las fuerzas en lucha, estructuralmente
condicionadas.*® Dicho locus es visto como una configuracion de relaciones entre
posiciones estructurales; posiciones definidas por su situacién actual y potencial
en la estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder (o de ca-
pital), cuya disposicién comanda el acceso a los beneficios especificos que estan
en juego en el campo; y, al mismo tiempo, por sus relaciones estructurales con
las otras posiciones (dominacién, subordinacién, homologia, etcétera).

Dada esa definicidon, el campo no es un continente fijo.>° Dentro de él, el capi-
tal social, el econdmico, etcétera, son recursos garantizados estructuralmente
qgue los actores utilizan para cambiar o sostener su posicién en las relaciones
de fuerzas. Pero no “un activo” siempre valorado del mismo modo y utilizable
con el mismo éxito. Por el contrario, es un recurso que ha de valorarse desde la
perspectiva de su uso dentro de un cierto sistema de relaciones que es donde
cobra existencia como tal, sea para integrar a un grupo social (integracién hori-
zontal) o para facilitar la gestidon de las diferencias sociales (integracién vertical).
Asi, no tiene sentido hablar de capital o recurso de poder sin hacer referencia al
campo especifico en el que se esté actuando. Por ejemplo, el campo de quienes
participan en la produccién, venta y compra de casas en una region y época de-
terminadas®! es diferente al académico®? o el burocratico®? y el religioso,>* y son
distintos sus respectivos recursos, aunque exista algun tipo de convertibilidad
entre ellos. Es dentro de ese juego que entran los gobernantes electos: tomando
partido desde la formulacion de politicas que facilitan o dificultan ciertos cambios
y en algunos casos conduciendo cierta coalicién de fuerzas.

Al mismo tiempo, no cualquiera puede constituir y movilizar relaciones de tal
modo que pueda recurrir a ellas en un campo determinado. Por el contrario,
quien esta habilitado es quien posee el “sentido del juego”; conformacién subje-
tiva, modos de percibir y conducirse, etcétera —a las que Bourdieu alude con el
término habitus— ya que:

“[...] las estrategias de un ‘jugador’ en lo que define su juego dependen
[...] no sd6lo del volumen y de la estructura de su capital en el momento

4% BOURDIEU, 2006a.
50 SALTALAMACCHIA, 2012a.
>1 BOURDIEU, 2003.
52 BOURDIEU, 1984.
>3 BOURDIEU, 1993.
>4 BOURDIEU, 2006.
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considerado y de las chances en el juego [...] que ellas le aseguran, sino
también de la evolucion en el tiempo del volumen y la estructura de su
capital, es decir de su trayectoria social y de las disposiciones (habitus)
que se constituyeron en la relacion prolongada con una cierta estructura
objetiva de chances”.”>®

AUn cuando fuese posible incentivar el cultivo de esas relaciones, seria imposible
lograr que se sostengan sin incorporar los lugares, el sentido del juego y otros
capitales; lo que es imposible sin cambiar el modelo de sociedad o, dicho de otro
modo, la forma del Estado, produciendo mas democracia estructural.

La soberania como criterio

Dicho lo cual, no logro comprender como lo social pueda ser situado fuera del
Estado, como algo conceptualmente diferenciable. En cambio, si puedo compren-
der que ello se imponga como una categorizacion hegemadnica y que, en ciertos
tipos de Estado, la soberania sea conquistada por solo una parte de la sociedad.
Por ejemplo, los Estados monarquicos soberanos hacian reposar la soberania en
el monarca absoluto; las monarquias constitucionales comparten la soberania
entre los comunes y los nobles; los capitalismos de Estado la concentran en sus
aparatos partidarios y los Estados burocratico-autoritarios la usurpan mediante
el aparato burocratico dominante, generalmente el ejército. En todos ellos cabe
la distincion Estado/sociedad, pues la soberania no pertenece a los ciudadanos.
Mientras que, por el contrario, el Estado que se califique como democratico ha
de incluir a todos sus ciudadanos®® como: a) depositarios de la soberania: b)
fuente de los gobiernos legitimos; c) productores de las leyes -mediante sus
representantes— y d) subditos de esas mismas leyes. Dentro de esos requisitos
minimos, la calidad de la democracia lograda se debe medir teniendo en cuenta
la capacidad adquirida en la efectiva conquista de derechos.

Esa es la principal razén por la cual, en esos ultimos, no hay distancia entre
Estado y sociedad. Pues todos los ciudadanos han de ser incluidos con todas
sus determinaciones (incluidas las diversas formas de dominacidon econdmica,
sexual, étnica, etcétera); y la calidad de la democracia sera el resultado dinami-
co de las relaciones de fuerzas que logren impacto institucional, incrementan-
do efectivamente los derechos ciudadanos. Légrese ello mediante las normas
escritas como mediante las no escritas pero validas y por las interpretaciones
de dichas normas, a cargo de jueces y abogados. Es con dicho concurso que
la ampliacion de los derechos ciudadanos puede ser facilitada y garantizada

>> BOURDIEU, 2001: 202.
6 Pparticularmente en las formas que adquirieron luego de los acontecimientos previos y pos-
teriores a las “revoluciones burguesas”, tal como las denominara HOBSBAWN, 2012.
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por los gobiernos electos. Pues el voto es uno de los principales recursos de
los dominados resistiendo o mejorando sus posiciones. Lucha que, como dije,
se extiende o debe extenderse a muchos otros ambitos institucionales. En un
proceso cuyo resultado no se logra de una vez y para siempre, pues fluctia con
el rumbo complejo de las luchas sociales y se expresa de modo desigual en dife-
rentes ambitos institucionales y regionales del estado. Esto supone una necesa-
ria pero también complicada tarea de investigacién empirica para la calificacién
de dichas democracias. En el desarrollo de esa tarea conviene sostener la sobe-
rania como criterio puesto que, aunque de ahi no se deriven claras taxonomias,
si se hace posible sostener una saludable utopia. Saludable porque a todos nos
muestra cuanto es lo que aun hace falta para lograrla.

Conclusion

Ciertamente, en toda sociedad humana, aun la menos diferenciada, existieron
y existen emergentes en los que la unidad de lo social aparece enajenada e
imaginada como un érgano externo que la crea y domina. La inquietud que me
conduce a discutir esa construccion enajenada (y la reduccion de la que son pre-
sas las teorias sobre el Estado, al menos desde Max Weber) no es simplemente
conceptual sino politica; en todo caso, es politica en tanto las formas de clasifi-
cacion presentes en cada sociedad contribuyen a su reproduccién.

En efecto, la distincién Estado/sociedad civil es una de esas clasificaciones claves
en la hegemonia de las sociedades capitalistas occidentales, como lo es la distin-
cion entre economia y politica. Dadas esas distinciones se producen varios pases
de magia ideoldgicos: 1) la economia aparece como una esfera de relaciones
auto-reguladas y auto-regulables, que no requiere de lo politico para su buen
desarrollo en el tiempo; mas aun, solo requiere de un Estado capaz de asegurar
el derecho de propiedad; 2) el Estado, entendido en sentido reducido, aparece
como el lugar de la dominacidn, pues sus regulaciones implican gastos que los
poseedores del capital tratan de anular; 3) las burocracias se presentan como el
lugar del saber especializado y apolitico, que simplemente ejecutan las politicas,
sin intervenir eficazmente en la gestidn de esas politicas; 4) la sociedad civil (en
las que se inscriben las empresas de comunicacién y diferentes organizaciones
“sin fines de lucro”, usualmente usufructuarias del financiamiento empresarial
y sus fundaciones) aparece como baluarte de la libertad frente a la dominacion
estatal; 5) se ignoran (o presentan como anomalias extirpables, denominadas
“poderes facticos”) todas las formas de patronazgo, cooptacion, corrupcién o
connivencia, por intermedio de las cuales las corporaciones empresariales consi-
guen hacer valer sus intereses en las politicas publicas y en los diferentes niveles
de las burocracias.

Si por el contrario evitamos conceptualizar al Estado segun se muestra a si
mismo por su arquitectura legal, la distincién publico/privado (entendiendo “lo
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publico” como igual a los denominados tres poderes y sus burocracias) pasara a
un segundo plano. En su lugar, el juicio sobre el tipo y forma de Estado, asi como
el juicio sobre la existencia o no de un Estado democratico o dado un Estado de-
mocratico, sobre la calidad de su democracia, habra de requerir una caracteriza-
cion sobre el modo en que los ciudadanos, y sus diferentes clases (por ingreso,
por relacién laboral, por género, por lugar de residencia, etcétera), organizan
sus relaciones entre si —tanto en las instituciones no gubernamentales que par-
ticipan de la esfera de lo publico como en las instituciones de gobierno— vy, por
ende, también el grado en que la legislacion permite controlar las violaciones
a los derechos ciudadanos, por la accion de las burocracias gubernamentales y
corporativas en el mismo nivel,>” en tanto sus acciones tengan impactos sobre la
vida cotidiana de los pobladores del Estado.

Asi, el juicio sobre la calidad de la democracia sera un juicio relativo al Estado en
su conjunto y no solo a su régimen de gobierno. Su parametro sera la condicion
y forma que adquiere el soberano, esto es, el punto en que, mediante muy di-
versas relaciones, esas organizaciones ciudadanas —sobre todo de las clases do-
minadas— influyen realmente en la vida politica, econdmica y social de cada Es-
tado-Nacion. Si ello ocurre, la rendicién de cuentas vertical y horizontal®® es solo
uno de sus requisitos; pues en los Estados mas democraticos ésta se combinara
con la coparticipacion gubernamental y no gubernamental en la determinacion
de necesidades, formulacidon de proyectos o politicas publicas y su ejecucion.
Participacidon conjunta que es indispensable, sobre todo, para garantizar aquellas
politicas que favorezcan a aquellos con menores recursos de poder. Esta articu-
lacién de esfuerzos conduce a repensar el concepto de representacidon, pues ese
trabajo conjunto constituye un modo de articulacidon que se ejecuta en el dia a
dia de las instituciones y que ocurre con relativa independencia de aquella que
se concreta en los actos electorales.>®

Por cierto, todas estas afirmaciones requieren un profundo refinamiento. No
obstante, indican algo importante: el Estado no es el mismo en las monarquias,
ni lo es en las dictaduras, ni en todas las democracias. Debido a esto, las inves-
tigaciones sobre el caracter del Estado y la evaluacién sobre su calidad demo-
cratica es el resultado de complicadas y complejas investigaciones. La transicion
hacia un Estado mas democratico es un proceso constante de ampliacién de los

7 Confirmando la necesidad de que las corporaciones sean objeto de control legal sobre sus
acciones respecto a los derechos fundamentales de los pobladores. Ver http://www.escr-net.
org/es/docs/i/433326, la pagina de la Red internacional para los derechos econdmicos, sociales
y culturales.

>8 O’DONNELL, 1998.

5% En cambio, si una de las burocracias estatales —generalmente las fuerzas armadas— usurpan
el gobierno, producen un cambio en las caracteristicas del Estado, al que O’Donnell denominara
Estado burocratico-autoritario. O'DONNELL, 1982.
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derechos y de regulacion de todas las agencias, incluidas aquellas corporaciones
que, por sus dimensiones, afectan la vida de los habitantes en todos los aspectos
de sus existencias.

Fecha de recepcion: 19 de agosto de 2014

Fecha de aprobacion: 17 de diciembre de 2014
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