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Resumen

El articulo analiza el rol de las burocracias, ligadas a la di-
reccion y gestién de la politica cientifica del Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
en el marco de los cambios de la gobernanza de las insti-
tuciones de Ciencia y Tecnologia (CyT) entre 1996-2007.
En este marco, la pregunta que orienta el trabajo es la si-
guiente: ¢Cudl fue el rol de las burocracias implicadas en
las funciones de direccion y gestidén en el CONICET frente
a los cambios en los procesos de gobernanza interna entre
1996-2007? En un orden general, los hallazgos muestran
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Introduccion

que durante el periodo 1996-2007 la naturaleza de los di-
versos tipos de recursos empleados por las burocracias en
el CONICET no fue fortuita; sino que respondieron a una se-
rie de normas ligadas a los cambios en la gobernanza de las
instituciones de CyT, que establecieron lineamientos para la
accion y proveyeron de instrumentos legitimos para la reali-
zacion de las actividades por parte de las burocracias. La es-
trategia metodoldgica se destaca por la eleccién de abordaje
cualitativo de los datos para analizar la dindmica y el rol de
las burocracias implicadas en las funciones de direccién y
gestidon del CONICET.

Abstract

The following article analyzes the role of bureaucracies
linked to the direction and management of the scientific
policy of the National Council for Scientific and Technical
Research (CONICET) in the context of the changes in the
governance of Science and Technology (S&T) institutions
between 1996-2007: What was the role of the bureaucra-
cies involved in the direction and management functions
at CONICET in the face of the changes in the internal gov-
ernance processes between 1996-2007?

In a general order, the findings show that during the peri-
od 1996-2007 the nature of the various types of resources
employed by the bureaucracies in CONICET was not for-
tuitous; rather, they responded to a series of norms linked
to changes in the governance of S&T institutions, which
established guidelines for action and provided legitimate
instruments for the performance of activities by the bu-
reaucracies. The methodological strategy stands out for
the choice of a qualitative approach to analyze the dynam-
ics and role of the bureaucracies involved in the leadership
and management functions of CONICET.

Analizar el rol de las burocracias brinda la posibilidad de ver de manera dinamica el
funcionamiento de las instituciones mas alla de miradas formalistas, permitiéndo-
nos apreciar valores, intereses y modos de actuacién de los actores implicados. Asi
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como los gobiernos que asumen la conduccién del Estado cambian, también pueden
hacerlo las organizaciones burocraticas de acuerdo a multiplicidad de factores: deci-
siones politicas de indole estructural, aprendizaje, cambios tecnoldgicos, incidencia
de actores externos al Estado, patrones imitativos respecto de burocracias de paises
desarrollados. Al mismo tiempo, esas burocracias poseen similitudes al interior de
un Estado nacién y particularidades, diversos pesos relativos y configuraciones espe-
cificas de acuerdo al tipo de areas y demandas que canalicen en un pais determinado.
Asimismo, cada régimen politico intenta incidir, configurar y actuar a través de una
burocracia preexistente. Previsiblemente esta influencia afecta intereses establecidos
y perspectivas previas. Ello involucra inexorablemente tensiones y resistencias que
han recibido escasa atencion.! En este marco, los consejos de investigaciones a escala
internacional han sido pensados como instituciones a medio camino entre un parla-
mento de cientificos y una burocracia gubernamental.? Sin embargo, podria decirse
que esta vision deja de lado aspectos mas vinculados a la direccion politica (partici-
pacion en el disefio y ejecucién de politicas publicas) y aquellos de tipo estratégico y
de gestion (que usualmente estan estrechamente vinculados a la direccién politica),
llevados adelante por areas tecnocraticas. Por lo tanto, cabe preguntarse sobre el rol
delas burocracias, implicadas en las funciones de direccién y gestién de politica cien-
tifica y tecnoldgica, dentro del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas (CONICET) en el marco de los cambios de la gobernanza de las instituciones de
Ciencia y Tecnologia (CyT) durante el periodo 1996-2007. En la Argentina, el CONI-
CET ha sido central y dominante en el sistema publico de investigacién desde su crea-
cidn en 1958.2 Con el retorno de la democracia en 1983, el reconocimiento por parte
de los actores politicos y estatales de la necesidad de reestructurar el sistema puiblico
de investigacion cientifica y tecnoldgica impuls6 una agenda orientada a equilibrar
los mecanismos de distribucion de los recursos dentro del mismo, algunas de estas
estrategias fueron: i) fortalecer la Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyT) (creada en

1 Oszlak, 2006, p. 34.
2 Rip, 1996, p. 2.
3 Decreto-Ley N21291/58.

4 No es este el espacio para abordar sobre las tragicas consecuencias y herencias que las dicta-
duras militares tuvieron para el desarrollo del sistema cientifico nacional: desde la “Noche de
los bastones largos” a comienzo del golpe militar de 1966 que suprimié de manera violenta la
libertad académica en la Universidad de Buenos Aires (UBA), hasta el terrorismo de Estado prac-
ticado sistematicamente por la dictadura de 1976-1983, que supuso la desaparicion forzada de
personas. El redireccionamiento de los programas de investigacion y el achicamiento del sistema
cientifico-tecnoldgico en sus lineas generales fueron aspectos de esta época que se verificaron en
el marco de estructuras organizativas que permanecieron sin modificaciones durante décadas
(Cfr. Bekerman, 2016).
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1973 sobre la base de la preexistente de 1969) en su papel de organismo rector de las
politicas de ciencia y tecnologia, lo cual implico restarle autoridad y autonomia que
tenia el CONICET en ese terreno;®ii) fortalecer la funcién de investigacion en las uni-
versidades, lo cual significaba incorporarlas nuevamente como actores en la defini-
cion y desarrollo de los programas y lineas de investigacién.® Asi, en el marco del pro-
ceso de democratizacién y/o normalizacién de las instituciones publicas durante el
radicalismo, la cultura burocratica interesada principalmente por la administracion
en la SECyT’ reconstruyd.® La década de 1990 en cambio, estuvo caracterizada por la
reforma del Estado de corte neoliberal y a partir del 2003 se da inicio a una etapa de
implementacién de politicas heterodoxas.

Para este trabajo, el andlisis del rol de las burocracias en el CONICET se hara desde la
perspectiva de las relaciones de poder que intervienen en los procesos politicos y en
los arreglos institucionales establecidos para implementar politicas publicas ligadas
ala CyT. El involucramiento de la burocracia en la politica interpela a la cuestion de
su autoridad y autonomia relativa con respecto a otros actores estratégicos, mientras
que su intervencion en el proceso de implementacién de politicas publicas se relacio-
na con su desemperio en el logro de los objetivos politicos. En este marco, la pregunta
que orienta el articulo es la siguiente: ¢Cudl fue el rol de las burocracias implicadas
en las funciones de direccion y gestién en el CONICET frente a los cambios en los
procesos de gobernanza interna entre 1996-2007?

La estrategia metodoldgica se destaca por la eleccién de un abordaje cualitativo de
los datos para analizar la dinamica y el rol de las burocracias ligadas a la direccion
y la gestion en el CONICET, lo que implico llevar a cabo entrevistas en profundidad
a miembros participes del CONICET y de la SECyT durante el periodo 1996-2007,

5 En 1958, conlacreacién del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONI-
CET) seinaugurd la primera institucién que contaba con los instrumentos para financiar una po-
litica de formacidn de recursos humanos en ciencia y tecnologia, como asi también para fomen-
tar la actividad de investigacién por medio de la Carrera de Investigador Cientifico y Tecnoldgico
(CIC) creada en 1961. Desde 1976 hasta 1983, en el CONICET se dieron politicas académicas de
corte corporativo, en el cual se restringié la delegacion de la financiacion en beneficio de algunos
actores especificos (directores de institutos que en su mayor parte eran miembros del Directo-
rio y de las comisiones de institutos); A partir de este momento y con el proceso de crecimiento
interno del CONICET, se produjo un distanciamiento politico con las universidades nacionales.

6 Feld, 2015; Bekerman, 2016.

7 El concepto de cultura burocratica refiere al interés por la administracion eficiente de los re-
cursos volcados ala ciencia y por el desarrollo de una ciencia que tenga un uso social, econémico,
politico o militar. Esta definicidon surge de la tipologia propuesta por Elzinga y Jamison (1996).

8 Bekerman, 2018; Svampa y Aguiar, 2019; Svampa, 2021.
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en particular en las areas de direccion y gestidén de la administracién institucio-
nal.® Asi también, se recolectaron resoluciones y actas del CONICET entre el periodo
1996-2007.

Los principales hallazgos sefialan desde una perspectiva general que, en consonan-
cia con sus funciones preestablecidas por el marco legal-normativo, las burocracias
orientaron sus recursos hacia la consecucion de los objetivos que le fueron estableci-
dos; sin embargo, su desemperno y orientacion fue modificado, debido a intereses cor-
porativos propios de la comunidad cientifica, en particular en determinados ambitos
del CONICET.

Asi también, los usos de los diversos tipos de recursos empleados por las burocracias
en el CONICET no fueron fortuitas; sino que respondieron a una serie de normas li-
gadas a los cambios en la gobernanza de las instituciones de CyT, que establecieron
principios para la accidén y proveyeron de instrumentos legitimos para la realizacion
de las actividades por parte de las burocracias.

El concepto de burocracias en el campo de las politicas de CyT

Llegados a este punto, vale destacar que la realidad de las politicas cientificas y el
financiamiento es mucho mas compleja y solapada, con la convivencia (no siempre
pacifica) de diferentes culturas politicas, prioridades, criterios de calidad y valores
al interior de las instituciones de planificacion, ejecucién y promocién de CyT.'° La
coexistencia y negociacion entre distintos tipos de actores, de grupos de interés y lo-
bbies, implica que no necesariamente se imponga una visiéon dominante,'! y que las
decisiones que finalmente se toman pueden no reflejar lo que indicaria una evalua-
cion critica de los problemas mas acuciantes.!?

9 Hemos realizado quince entrevistas, la mayoria entre el 2018 y el 2022. En todos los casos pro-
curamos preservar la identidad de los entrevistados. Para el citado de los testimonios, optamos
por identificarlos a partir de la maxima posiciéon ocupada por cada entrevistado y en relacién al
area de trabajo a la que la posicién maxima ocupada pertenecia. De esta manera, clasificamos
a los entrevistados de acuerdo con el organismo de pertenencia y las areas de trabajo mas re-
levantes, y asignamos la condicién de primera, segunda, tercera y cuarta linea a las posiciones
de presidentes, secretario-miembro Directorio, subsecretario-gerente y directores de institutos
respectivamente.

10 Caldelarietal., 1992.
11 Koschatzky and Kroll, 2007; Beigel, 2019.
12 Del Bello et al,, 2007.
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Por “gobernacién/gobernanza se entiende hoy, espontdneamente, el proceso o con-
junto de acciones mediante el cual el gobierno dirige o conduce a la sociedad”.!* Im-
plica por lo tanto un proceso mediante el cual los actores de una sociedad deciden sus
objetivos de convivencia (estructurales y coyunturales) y las formas de coordinarse
para realizarlos: su sentido de direccion y su capacidad de direcciéon. Llevado al cam-
po de las politicas publicas de CyT, la gobernanza ha dejado de ser el simple accionar
del gobierno para transformarse en una idea mas amplia, que incorpora un marco de
reglas, instituciones y practicas que establecen limites del comportamiento de los su-
jetos y las organizaciones.!* Asi, la gobernanza durante el periodo 1996-2007 atrave-
s6 cambios en los sistemas de normativos, politicas y rasgos culturales que enmarcan
la dindmica de las burocracias en el CONICET. Otro aspecto interesante que permite
introducirnos en el ultimo escenario de tensiones y conflictos que se enmarcan en la
gobernanza, es el hecho de que las instituciones de CyT y en el CONICET en particu-
lar, se desarrollan espacios o “arenas” donde las culturas politicas negocian entre si
(muchas veces con diferencias profundas y colisiones). En este sentido, el concepto
de culturas politicas atafie a una amalgama de actores con rasgos e intereses. !* En
este sentido, la cultura académica es la que fundan y moldean los propios cientificos,
mayormente interesados “por una politica para la ciencia y por conservar lo que se
perciben como valores académicos de autonomia, integridad, objetividad y control
sobre la inversion y la organizacion”.'¢ Respecto a la cultura burocratica, la misma
se vincula con “la planificacion, coordinacion y administracion de la politica y el fi-
nanciamiento cientifico por parte del Estado”!” a través de distintos departamentos,
consejos y comités. Dado que la cultura burocratica se preocupa sobre todo por el uso
social de la ciencia, es que puede verse influenciada por las presiones o demandas de
las otras dos culturas: la cultura econémica, industrial o empresarial, interesada en
ciertas aplicaciones tecnoldgicas de la ciencia, la resolucion de problemas producti-
vos o la posible introduccién de innovaciones; y 1a cultura civica o social, concentrada
en otro tipo de inquietudes, como el cuidado del medio ambiente, la equidad social, la
reduccion de las brechas de género o la democratizacion de la ciencia.

De este modo, el concepto de burocracia nos conduce a diversas cuestiones, su defini-
cidn conceptual, trayectorias, sus particularidades en el caso de América Latina y de
la Argentina; su interrelacion respecto a otros actores; los modos de actuacion en su

13 Aguilar Villanueva, 2006, p. 70.

14 Mayorgay Cérdova, 2007; Prats, 2003; Torres-Melo, 2007.
15 Svampay Aguiar, 2019; Elzinga y Jamison, 1996.

16 Ibidem,p. 4.

17 Ibidem, p.5.
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propio ambito y en particular en este caso, la burocracia en el campo CyT dentro del
CONICET. Otra aproximacién que se ha seleccionado de indole sustantiva es que la
“burocracia es lo que hace”,'® es decir que es expresion material del Estado, ejecutora
de sus politicas publicas y es determinada por las politicas ptiblicas que implementa.
Por lo tanto, representa una ventana a través de la cual es posible observar su actua-
cidn propia, pero también las politicas publicas del campo CyT y su manifestacion
concreta en acciones, “[p]or lo tanto, la burocracia estatal puede ser concebida como
la cristalizacién institucional de politicas publicas y la actividad estatal manifestada
mediante agencias burocraticas que, a lo largo del proceso de implementacion, aca-
ban definiendo la naturaleza del estado que materializan”.*?Como brazo ejecutor, con
existencia y actuaciones visibles nos brinda rastros acerca de la nocién ideal abstrac-
ta del Estado y asimismo,?° nos permite la contrastacién respecto de los instrumen-
tos normativos-prescriptivos y de la letra de las politicas publicas. Otra aseveracion
compartida, es la de una construccién gradual, por momentos, erratica, contradic-
toria de su perfil y funciones, de alli la relevancia del estudio de sus configuraciones
singulares, sin negar por cierto los rasgos comunes que presentan las burocracias en
los diversos Estados nacionales modernos.?! Ello, bastante alejado por cierto, de la
imagen weberiana de una burocracia racional y sin fisuras.

De esa forma, la identificacién y el analisis de las burocracias y de la desagregacion
segun las posiciones que ocupan en las instituciones, los saberes que poseen, los pro-
ductos que realizan y los recursos que movilizan, permiten un primer acercamiento
al mundo de la burocracia estatal.??

18 Oszlak, 2006.
19 Ibidem, p.22.
20 Oszlak, 2006.
21 Idem.

22 Isuani, 2022.
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Cuadro 1. Aspectos sobre la burocracia relevados al interior del CONICET entre 1996-2007.

Relaciones de autoridad
entre actores burocraticos

Dimension 1:
Estratificaciéon de la burocracia:

Refiere a los escalafones de
cargos burocraticos al inte-
rior del CONICET (Presiden-
cia-Vicepresidencia-Direc-
torio- Gerencias).

Dimensién 2:
Especializacion en las tareas:

Refiere a las funciones y
obligaciones implicadas
en el cargo burocratico
del CONICET.

Dimensién 3:
Dependencia interinstitucional:

Refiere a las capacidades de
autonomia de los cargos bu-
rocraticos del CONICET en el
ejercicio de sus funciones.

Marcos normativos

imperantes entre
actores burocraticos

Dimension 1:
Decretos:

Refiere a decisiones del Poder
Ejecutivo de la Nacién de carac-
ter normativo con efectos en la
organizacién del CONICET.

Dimension 2:
Resoluciones del CONICET:

Actos administrativos fir-
mados por el presidente, vi-
cePresidente y los miembros
del Directorio.

Clientela de las burocracias

Dimension 1:

Refiere a las carreras, becas y
financiamiento cientifico ofre-
cido por el CONICET, lo cual
comprende tanto a:

-Instrumentos de ejecucion
cientifica:

Tienen por objetivo la forma-
cién de recursos humanos en
posgrados (becarios) y la con-
tratacion de investigadores
para desempenarse en tareas
de investigacién dentro de un
sistema escalafonario (Carre-
ra de Investigador Cientifico
y Tecnoldgico y Carrera de
Personal de Apoyo).

-Instrumentos de promocion
cientifica:

Tienen por objetivo el fortale-
cimiento de las disciplinas y
la generacién de nuevos cono-
cimientos en todas las areas
cientificas y tecnoldgicas
(proyectos de investigacion).

Dimensidn 2:
Servicios ofrecidos por las
Unidades ejecutoras:

Refiere a los institutos o uni-
dades ejecutoras dependientes
del CONICET.

Fuente: Elaboracion propia.

Enel cuadroN° 1, sedetallanlos atributos de las burocracias que se manifiestan entre
los actores al interior del CONICET entre 1996-2007. Dentro de esta institucién, des-
tacamos tres tipos de aspectos para este trabajo: a) relaciones de autoridad entre su-
periores y subordinados en el desemperio de funciones burocraticas (Presidencia-vi-
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cePresidente-Directorio-Gerencias); b) marcos normativos imperantes y relaciones
con actores extra institucionales (los vinculos entre actores directivos y de gestion
del CONICET con la SECyT); y c) relaciones de la burocracia con los beneficiarios
(los cientificos) de los bienes, servicios o regulaciones que la organizacion produce
(directores de institutos y centros regionales, investigadores de carrera y becarios
del CONICET).

Con respecto a las relaciones de autoridad, se puede analizar a partir de su estructura
burocratica, teniendo en cuenta la estratificacion burocratica (escalafones de los car-
gos); el grado de especializacién de las tareas (funciones implicadas segun el cargo y
autonomia en el uso de las capacidades de trabajo) y la dependencia interinstitucio-
nal entre espacios burocraticos al interior del CONICET para el logro de resultados.

En lo que atafie a los marcos normativos imperantes entre actores burocraticos, se
puede abordar a partir de analisis de los efectos del Decreto-Ley del Poder Ejecutivo
de la Presidencia de la Nacién en 1996 (Decreto N2 1207/1996) y las resoluciones del
CONICET (actos administrativos firmados por las principales autoridades burocra-
ticas de la institucién), que se enmarcan en objetivos institucionales segun las ad-
ministraciones de turno. Esto dltimo, motoriza un conjunto de estrategias, planes,
pautas de asignacion de recursos, métodos y procedimientos y sanciones que respal-
dan la relacidn jerarquica, regulando de esta manera los vinculos entre los actores
burocraticos y la clientela académica del CONICET.

Con respecto a los destinatarios de bienes, servicios o regulaciones nos referimos ala
clientela de las burocracias (los actores académicos beneficiados de los instrumentos
de promocién y ejecucién cientifica del CONICET) teniendo en cuenta dos aspectos
que resultan centrales en agencias burocraticas: el caracter especifico delas clientelas
y la naturaleza del régimen politico. El primero define el tipo de demandas y de apo-
yos (y presiones) que podran realizar en relacion a la unidad burocratica en cuestion.
El segundo implica que diferentes regimenes podran definir diversos marcos norma-
tivos y estilos gerenciales, estableciendo preferencias y soportes asimétricos entre
agencias.?’ Cabe sefialar que mucho de los instrumentos de promocion y ejecucion
cientifica del CONICET durante el periodo 1996-2007 se amoldaron al enfoque hori-
zontal,?* esto es: que no estaban dirigidos a un area del conocimiento, sector produc-
tivo o area tecnoldgica en particular.?” Este aspecto concuerda con las observaciones

23 Oszlak, 2006, p. 41.
24 Sarthou, 2018.
25 Baptista, 2016.
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realizadas en la literatura CTS (Ciencia, Tecnologia y Sociedad),?¢ en donde se enfatiza
que en los paises de América Latina tienen pocos instrumentos dirigidos a politicas
estratégicas y selectivas.

Parael desarrollodelainvestigacion, se optd por el uso de una estrategia metodologica
cualitativa que permitiera un abordaje de la problematica, procesamiento y anadlisis
de los datos. En este marco cualitativo, se llevaron a cabo entrevistas en profundidad
a miembros participes del CONICET y dela SECyT durante el periodo 1996-2007,?” en
particular en las areas de direccion y gestién de la administracién institucional.?® Asi
también, se recolectaron decretos-ley del Poder Ejecutivo de la Republica Argentina
que tuvieron efectos en el CONICET, como asi también resoluciones del pPresidente,
vicePresidente y el Directorio del CONICET entre el periodo de 1996-2007.%° Las re-
soluciones del CONICET han sido documentos que contienen medidas dictadas por
las maximas autoridades de la institucién. Se tomé en consideracién el material do-
cumental como construido socialmente por grupos con intereses y representaciones
particulares. Por lo tanto, se tuvieron en cuenta los posibles sesgos que se pueden
presentar, sobre todo en el uso de fuentes primarias. Se traté de controlar la selecti-
vidad en la produccién o registro del material documental, fendmeno denominado
como “depdsito o supervivencia selectiva del material”,*° producto de elementos re-
activos, intereses, representaciones u otras cuestiones intervinientes en el proceso
de produccidon de los documentos. En este sentido, se tuvo en cuenta el posible sesgo
institucional, porque cualquier institucién cientifica tiende a ocultar los datos que
considera que la perjudican y a difundir los que cree que la favorecen.

Los cambios en el sector de CyT en el marco de la segunda
reforma del Estado en 1996

En la década de 1990 se produjo un proceso de reformas estructurales de corte neo-
liberal, que impactaron de manera dispar en las instituciones de CyT. Asi, pueden

26 Emiliozzi et al., 2009; Crespi y Dutrénit, 2013.

27 Elestilo especialmente abierto de esta técnica, permite la obtencion de una gran riqueza de in-
formacion (de caracter holistico o contextualizada), proporcionando al investigador la posibilidad
de clarificacidn y seguimiento de preguntas y respuestas, en un marco de interaccion mas directo.

28 Hemos realizado quince entrevistas, la mayoria entre el 2018 y el 2022. En todos los casos
procuramos preservar la identidad de los entrevistados.

29 Losdatos de las entrevistas, decretos, resoluciones y documentos oficiales del CONICET fue-
ron procesados con el uso del programa Atlas Ti. de gestién y manejo de datos cualitativos.

30 Webbetal, 1966, pp. 54-87.
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distinguirse dos etapas: i) un primer subperiodo bajo las gestiones de Matera (1989-
1994) y Liotta (1994-1996) en la SECyT y el CONICET, caracterizadas por un ajuste
neoliberal, similar a la ultima dictadura militar en lo que respecta a las politicas de
CyT;ii) una segunda etapa desde 1996-1999 con Del Bello en la SECyT y su interven-
cion en el CONICET, caracterizado por la impronta del discurso sobre innovacion y el
perfilamiento de la Investigacion y Desarrollo (I+D) a las necesidades de la aplicabili-
dad del sector productivo.

El primer subperiodo inicia con el nuevo gobierno peronista luego del proceso hiper-
inflacionario y la entrega anticipada del gobierno radical de Raul Alfonsin al presi-
dente Carlos Menem, la SECyT fue transferida del Ministerio de Educacién y Justicia
a la Presidencia de la Nacién y fue nombrado Ratl Matera como nuevo secretario de
la SECyT.?! Raul Matera asumio el cargo en la Secretaria como si esta hubiese sido
creada desde foja cero por el gobierno de Menem; previo a asumir el puesto ya divul-
gaba su Programa de 26 medidas.?? Una vez en el cargo, Matera concentro la autori-
dad enlo que consideraba su area de influencia dentro de las instituciones de CyT. De
este modo, Matera no tuvo como objetivos prioritarios de su gestién la planificacion y
coordinacion de los diferentes organismos de CyT, sino que busco fortalecer al CONI-
CET como principal institucién del sector.

En el CONICET, en julio de 1989 Carlos Cavotti asumié como presidente del organis-
mo. Sin embargo, en marzo de 1990 Cavotti pasé a dirigir la Escuela de Defensa Na-
cional y en su lugar asumié Bernabé Quartino, que fue incapaz de sostener la legiti-
midad de su figura por mucho tiempo, y entonces Matera decidié intervenir el CONI-
CET reteniendo el rol de presidente. En abril de 1991 a través del Decreto N° 719 se
sustituyeron los articulos 3° y 4° del Decreto-Ley N° 1291/58 y sus modificatorios,
se reformulo la integracidén de una nueva estructura para el Directorio del CONICET y
se establecid que la presidencia del mismo estaria a cargo del secretario de la SECyT.
Este proceso cambiaria a partir de 1994 con la administraciéon de Domingo Liotta
como secretario de la SECyT y la reforma del Directorio del CONICET, que volvié a
otorgarle autonomia administrativa a la institucién y la reincorporacion de la figura
del presidente como autoridad auténoma.

31 En este marco empieza a generarse la transformacion en el SPI de la Argentina. En primer
lugar, la SECyT en 1989 quedd bajo la dependencia directa de la Presidencia de la Nacién y en
1990 se sanciond la Ley N¢ 23.877 de Promocion y Fomento a la Innovacién Tecnoldgica. Esta
ley, cristalizé una nueva manera de fondear el sector: incorporando al sector productivo en
el foco de la politica de promocion y creando la figura de Unidad de Vinculacién Tecnoldgica
(UVT), lo que implicé una orientacion a los organismos ejecutores de ciencia y tecnologia hacia
el autofinanciamiento.

32 Matera, 1992.
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En el afio 1996 comenzo una etapa que diversas investigaciones definen como mo-
dernizacién burocratica en las instituciones de CyT.?* En este mismo afo se transfiere
ala SECyT al ambito del Ministerio de Educacidn, el cual pasé allamarse Ministerio de
Educacioén, Ciencia y Tecnologia y en este marco, asume Juan Carlos del Bello al fren-
te de la Secretaria. El nuevo secretario asumio con el propdsito de implementar un
programa de reformas que estaba inspirado en debates y discusiones de un pequeno
grupo de intelectuales y funcionarios publicos, que cuestionaba la trayectoria lineal
del enfoque ofertista. De este modo, la nueva gestion de la SECyT busco establecer
consensos al interior del complejo de CyT a fin de encarar las reformas y para ello
convocd a un grupo de expertos para debatir el estado del sector y formular recomen-
daciones de politicas.>* El resultado de estos debates dio origen al documento “Ba-
ses para la discusién de una politica de Ciencia y Tecnologia” conocido comunmente
como el “Libro Blanco”. Las principales recomendaciones fueron: i) distinguir insti-
tucionalmente la definicidén de politica de su ejecucidn; ii) reelaborar los sistemas de
asignacion de fondos y hacerlos mas transparentes, competitivos y con evaluacion
externa, y iii) diferenciar la politica cientifica de la politica tecnoldgica.

La idea central fue la de diferenciar al menos tres funciones: la elaboracion de politi-
cas para CyT, la promocién de la CyT y la ejecucion de actividades de CyT. La funcion
de elaboracion de politicas quedd concentrada en la SECyT, la funciéon de ejecucion
de actividades de CyT se mantuvo en el CONICET (y en otras instituciones del sec-
tor de CyT) y para la funcion de promocidén se creé una nueva institucion dedicada
exclusivamente para tal fin, la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolo-
gica (ANPCyT) que se constituyé como un organismo especializado de fomento de la
investigacion y la innovacién. De esta manera, se canalizaron los instrumentos de
financiamiento en dos fondos administrados por la ANPCyT: el Fondo Tecnoldgico
Argentino (FONTAR), para financiar innovacién y cambio tecnoldgico; y el Fondo
para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCYT), para investigacion basica y
aplicada. La division de las funciones de ejecucién y promocién implicd para el CONI-

33 Segun Albornoz y Gordon (2011), a partir de 1996, comienza a evidenciarse la aparicién de
funcionarios e investigadores con un perfil burocratico en las instituciones del complejo de CyT.
En 1995 se habia implementado en materia de educacién superior medidas como la Ley de Edu-
cacion Superior (LES) (Ley N2 24.521), que favorecio a la segmentacién del mercado académico,
y el Programa de Reforma de Educacion Superior (PRES), que posibilité el rol de evaluador del
Estado frente a las universidades.

34 Caberemarcar que estas tensiones también se visualizaron en los paises desarrollados, en los
que las posiciones a favor de la intervencién y planificacidon de las actividades cientifico-tecnolo-
gicas rivalizaban con aquellas que defendian la menor intromisién posible por parte de fuerzas e
intereses ajenos al campo cientifico-tecnoldgico (Elzinga y Jamison, 1996; Albornoz, 2011).
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CET dejar de financiar proyectos de investigacién. Sin embargo, la fuerte presion de
la comunidad interna, en especial los directores de institutos, investigadores y eva-
luadores ubicados en las comisiones asesoras y juntas de calificacion y promocidn,
pujaron corporativamente para volver a incorporar la funcién de promocién en el
CONICET. Aunque el financiamiento a proyectos venia acarreando un debilitamiento
desde antes de la reforma en la institucién, no dejaba de representar un privilegio
para los investigadores. En este sentido, los Proyectos de Investigacién y Desarrollo
(PID) y los Proyectos de Investigacion Anual (PIA) (con montos inferiores a los PICT)
se restituyeron en las convocatorias de 1998 como producto de la presion ejercida
por la comunidad interna del CONICET que concebia la funcion de promocion (asi sea
con escasos fondos de financiamiento) como un privilegio inherente a la institucion
y un derecho corporativo.

Cambios en la gobernanza del CONICET: intervencién y reforma
en los espacios de direccion y gestion entre 1996-2007

En este contexto, con la sancién del Decreto N2 747/96 se inicid y dio impulso a un
proceso de reforma y renovacion del CONICET, dependiente de la SECyT del Ministe-
rio de Cultura y Educacion en el marco de la Segunda Reforma del Estado, cuyo objeti-
vo esencial fue la reorganizacion del mismo incluyendo a sus entes descentralizados.
Mediante la resolucién 0001, el 23 de julio se inicié la intervencion del Consejo y la
elaboracion de un reglamento interno de funciones, con la colaboracién de asesores
externos para analizar los objetivos y formular propuestas para alcanzarlos. Para lo
cual se dispuso la reorganizacién del CONICET con el fin de mejorar la eficiencia de su
estructura, definiendo las funciones en términos de misiones dentro del organismo.
Se asignd ala conduccion un enfoque gerencial creandose las Gerencias de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico, de Evaluacién y Acreditacién y de Gestion Operativa.

Laintervencién de Del Bello en 1996 abarcoé aproximadamente seis meses hastaquela
institucion se normalizo por elecciones y se conformé un nuevo Directorio que propi-
cié procesos de gobernanza académicos reformistas. En este marco de gobernanza, la
injerencia por parte del secretario de la SECyT en el organismo era presentada como
un acto de violencia de la cultura burocratica en los intereses de la cultura académica
que el CONICET idealmente defendia. Sin embargo, no se vio esta misma reaccion
cuando Matera intervino el organismo por un periodo mucho mas largo. Esto se pue-
de interpretar profundizando en las cuestiones que cada secretario busco afrontar y
en los modelos conceptuales que guiaban sus decisiones de politica. Matera buscaba
que la ciencia argentina fuera de utilidad para el posicionamiento internacional del
pais y comprendia al desarrollo tecnoldgico como una consecuencia necesaria de la
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ciencia (modelo lineal ofertista). Del Bello, en cambio, se posicioné con un discurso
mas actualizado en términos de los debates expertos a nivel internacional y ponia el
acento en la cuestion tecnoldgica por sobre la ciencia de excelencia.

Para ello, el presidente de la Republica Argentina aprobd una nueva estructura organi-
zativa del CONICET con el objetivo de promover las actividades cientificas y tecnologi-
cas en concordancia con las politicas fijadas por la SECyT. Con la nueva nuestra estruc-
tura del CONICET, se volvia a reafirmar la funcidn de ejecucién cientifica y en menor
medida, la funcion de promocién en la institucion, por medio del financiamiento de
programas y proyectos de investigacién, unidades de investigacion y servicios; contri-
buyendo a la organizacién y el desarrollo de grupos de investigacién, otorgar becas in-
ternas y externas para la formacién y especializacién de personal cientifico y tecnolo-
gico. Por ultimo, la reforma le atribuyé al CONICET, la potestad de continuar definien-
do criterios y procedimientos para la evaluacién de la actividad cientifico-tecnolégica
de investigadores, grupos de trabajo, institutos y centros de investigacién.

Grafico 1. Estructura administrativa del CONICET a partir de octubre de 1996.

Directorio
Presidencia
Comité Ejecutivo

Gerencia de Desarrollo Gerencia de Evaluacién Gerencia Unidad de Comisiones Junta de Calificacion
Cientifico y Tecnolégico y Acreditacion Operativa Asuntos Legales Asesoras Disciplinares y Promocion

Coordinar la
evaluacion de Organizacion
Becas Proyectos . Proyectosy . 9 .o y
sz ejecucion de
los actos

Evaluacion administrativos

del personal
cientifico y
Tecnolégico

Evaluacion de
la actividad
Cientificay
Tecnolégica

Fuente: Decreto N° 1207/1996, p. 4.

Como se visualiza en el grafico N° 1, los cambios normativos en la gobernanza del CO-
NICET dieron como resultado la creacion de cargos gerenciales extraescalafonarios,
nombrados y removidos por el Directorio del CONICET. Asi también se aprobd la crea-
ciéon de un cargo de asesor legal del Consejo, dependiente del Directorio, con un nivel ex-
traescalafonario y remuneracion equivalente a un cargo Nivel A del Sistema Nacional
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de Profesién Administrativa en 1996. En lo que respecta al Directorio, el mismo estaria
compuesto por ocho miembros y un presidente. La designacion de los ocho miembros
estaba a cargo del Poder Ejecutivo Nacional a partir de ternas. Cuatro de estas ternas
representaban respectivamente a las cuatro areas del conocimiento y que eran electas
por todos los miembros de la CIC a través de elecciones directas. Las otras cuatro ter-
nas eran propuestas por instituciones representativas de la industria, el agro, las pro-
vincias y las universidades. El presidente era propuesto por el Ministerio de Educacion
(dmbito en el cual estaba la SECyT en ese momento) y designado por el Poder Ejecutivo
Nacional. Como se puede ver, esta estructura del Directorio, tenia la novedad de abrir el
juego alas elecciones democraticas por parte de los integrantes dela CIC. Aunque dicha
participacion se limita a la postulacion de ternas de solo el 50% del Directorio, sobre las
cuales el Poder Ejecutivo Nacional elegia a los miembros definitivos.

Sin embargo, la inestabilidad del cargo presidencial fue un problema a lo largo del
periodo 1996-2002. Durante este periodo se sucedieron los siguientes presidentes:
Florencio Acefiolaza (junio-1996 a julio-1996); el Interventor Juan Carlos Del Bello
(julio-1996 a mayo-1997); Enrique Stefani (mayo-1997 a marzo-1998); Armando
Bertranou (marzo-1998 a diciembre-1999); Pablo Miguel Jacovkis (diciembre-1999 a
julio-2000) y Andrés Carrasco (julio-2000 a julio 2002).

Los cambios organizativos al interior del CONICET fueron de gran envergadura y ge-
neraron situaciones de conflicto y profundas tensiones por parte de los espacios y
actores del Consejo ligados a las tradiciones cientificas de los grupos corporativos a
la institucion, en particular a los intereses de las élites cientificas organizacionales
ubicados en las Comisiones Asesoras Disciplinares, Junta de Calificacién y Promocion
y en los miembros de la CIC.

Las tensiones entre actores al interior del CONICET durante el periodo 1996-2002 evi-
denciaron el conflicto entre los intereses burocraticos y los intereses académicos cor-
porativos en actores ubicados en: i) los espacios de direccion y gestion (Presidencia,
Directorio y la interaccion con la SECyT), la Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecno-
l16gico, directores de institutos; ii) en los espacios de evaluacidon (Comisiones Asesoras
Disciplinares, Junta de Calificacion y Promocidn); iii) y en los espacios ocupados por
una parte de la clientela del CONICET (miembros de la carrera de investigador).
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Cuadro 2. Conflictos al interior del CONICET y actores implicados. 1997-2002.

Descripcion del conflicto Actores implicados

O O e d Ooriaad e dZ0 desde Id
Preside a de O por |3 ere a de
] en el manejo de la politica de pro Presidentes del CONICET
O O e|e O = Dd d O d
Enrico Stefani,
Armando Bertranou
Pablo Miguel Jacovkis

Andrés Carrasco.

Articulos

Presidencia de Stefani, presidencia
de Bertranou, presidencia de Jacovkis

Tensiones entre los presidentes del CONICET | ¥ presidencia de Carrasco.
y las tareas de asesoramiento desde la Ge- SECYT
rencia de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico. yi

Gerencia de Desarrollo Cientifico
y Tecnoldgico.

SECyT.

Miembros de la CIC.

Miembros de las Comisiones
Asesoras Disciplinarias.

Gerencia de Desarrollo Cientifico

Rechazo a los cambios organizacionales en , .
y Tecnoldgico.

las comisiones asesoras.

Gerencia de Evaluacion y Acreditacion.

Directorio.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como aparece sintetizado en el Cuadro 2, los conflictos burocraticos y cientificos entre
1997-2002 evidenciaron el debilitamiento de la figura presidencial del CONICET, fren-
te a las numerosas renuncias y sucesiones durante esos afios. En 1997, a meses de la
intervencioén, Enrico Stefani Del Bello, investigador argentino radicado en Estados Uni-
dos, fue designado como presidente del CONICET. Stefani orienté su administracion
al problema de devolver prioridad meritocratica a la CIC donde destacara la alta cali-
dad de la investigacion; un intento de independizar al Consejo de actores externos. Sin
embargo, su gestidn estaria en constante conflicto con la SECyT que busco controlar e
influir en la politica de conformacién de las comisiones asesoras del CONICET, como
asi también en los criterios de concurso a CIC; lo cual fue rechazado por el presidente
y por los miembros de las comisiones asesoras disciplinares y la junta de calificacién.
A principios de 1998, Stefani renuncié debido a los desacuerdos entre su gestiéon y la
SECyT. El nuevo presidente electo que lo reemplazé fue Armando Bertranou, ingeniero
agronomo y miembro del Directorio. La eleccion de Bertranou como presidente del or-
ganismo implico enfrentar a la cultura académica nucleada en el CONICET. Dado que
no solo no era un investigador de reconocida trayectoria en el CONICET, sino que re-
presentaba intereses ajenos a los de la cultura académica, habia sido electo rector de la
Universidad Nacional de Cuyo, era el representante de las provincias en el Directorio. Es
decir, bogaba por la federalizacion de las actividades de CyT.

Recién con el nombramiento de Eduardo Charreau en el 2002 se iniciaria un proceso
de armonizacién de los intereses tanto de los actores burocraticos y politicos de la SE-
CyT como de los actores ligados a la tradicion cientifica del CONICET. Con la llegada
de un nuevo gobierno nacional fue designado el nuevo secretario para la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién Productiva, el doctor Julio A. Luna. Pocos dias mads tarde,
en un acto realizado en la Academia Nacional de Medicina, el doctor Eduardo Her-
nan Charreau asume el cargo de presidente del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas. Las nuevas designaciones, tanto en la Secretaria como en el
CONICET, fueron respaldadas por varios actores internos del Consejo. E1 14 de febrero
de 2002 el Directorio del Consejo enviaba una carta a la ministra de Educacién, Dra.
Graciela M. Giannettasio, expresando su beneplacito por los nombramientos de los
doctores Julio Luna y Eduardo Charreau que dieron inicio a un periodo de gobernan-
za académica asociativa bajo la conduccién de Charreau (hasta el 2008) durante el
kirchnerismo. En esta nueva etapa, la situacion del CONICET comenzé a variar. Los
diferentes frentes de conflicto que debieron administrar no eran pocos y las priorida-
des eran altas desde todas las perspectivas. A nivel de gestién interna, durante el afio
2002 se llamé a concurso para cubrir los cargos de direccion de varios institutos del
Consejo, se efectuaron mas de 300 promociones de investigadores, 195 ingresos efec-
tivos a la carrera y se comenzd la organizacion de la préxima eleccién para la renova-
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cidn parcial del Directorio. A comienzos del afio 2003, una vez mas los miembros de
la carrera del investigador elegian directores para el organismo.

En el transcurso del afio 2004 la situacién general del CONICET comenzaria a mejo-
rar sustancialmente. En lo que respecta a las funciones institucionales, el CONICET
mantuvo la politica de promocién con instrumentos de menores recursos,?* a par-
tir del 2005 se fortalecid la politica de ejecucién, en el marco de un nuevo ciclo en
materia de ciencia y tecnologia en la Argentina, que revalorizé el rol del CONICET,
fortaleciendo las capacidades de formacién de recursos humanos e infraestructura,
pero a diferencia de la tltima dictadura militar, estas politicas estuvieron orienta-
das a fortalecer los lazos con las universidades publicas y se enmarcan bajo el rétulo
de gobernanza académica asociativa. Se empezaron a implementar diversos aspectos
del programa de jerarquizacion y la conduccién institucional, tanto en la presidencia
como en su Directorio. Este aspecto, no menor, fue identificado claramente por las
autoridades nacionales quienes no dudaron en ratificar al Dr. Charreau como presi-
dente del Consejo una vez cumplido su primer periodo de dos afios. Asi, el ministro
de Educacion, Ciencia y Tecnologia en ese entonces sostuvo que: “la reeleccion del Dr.
Charreau era digna de destacar porque en este caso la continuidad de una gestién les
permitia avanzar en la construccion de politicas de Estado”.

Hacia dentro del organismo también se pusieron en marcha importantes iniciativas
de cambio. En respuesta a una postergada necesidad de mayor eficiencia en los pro-
cesos de gestidn politico-administrativos, las autoridades del Consejo presentaron el
nuevo Programa Estratégico para el Desarrollo Institucional.?¢ Este plan incluia 12
objetivos especificos para el crecimiento del CONICET, donde se definian puntual-
mente no menos de 20 actividades para el periodo 2005-2008.

Lo que destaca al periodo 2002-2008 durante la administraciéon de Charreau es una
disminucion de las tensiones entre la SECyT y la Presidencia del CONICET, y un repo-
sicionamiento de la Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico con autonomia y
autoridad propia, pero en sintonia con las decisiones del Directorio. Por un lado, la de-
signacion de Charreau contd con el respaldo de los funcionarios politicos de la SECyT,
por otro lado, obtuvo el aval y aprobacion de las comisiones asesoras, directores de
institutos y de los investigadores de CIC. Esta articulacion entre una direccion y ges-
tién burocratica en sintonia con los intereses corporativos del CONICET se refuerza
en el 2006 con la oficializacién de la creacion de los Centros Cientificos y Tecnolégicos

35 A partir del 2003 se retomo¢ el pago de cuotas atrasadas de proyectos 1998 y también de pro-
yectos 2001 de Estimulo a la Investigaciéon (PEI).

36 CONICET, 2006.
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(CCT). Parala consolidacion del modelo territorial descentralizado (no necesariamente
federal) que fomento la administracién de Charreau, se puso en marcha el proyecto de
creacién de CCT para cubrir las principales regiones del pais, cuya finalidad estuviera
centrada en la gestién institucional y los servicios comunes a distintas unidades eje-
cutoras. Los CCT se crearon bajo la dependencia administrativa del CONICET, y para su
funcionamiento se habilité un Consejo Directivo y un Consejo Asesor conformado por
cientificos (directores de unidades ejecutoras y vinculadas al CCT).

La administraciéon de Eduardo Charreau encard un proyecto de crecimiento del CONI-
CET, pero en asociacion con las universidades publicas. A partir de este marco, toda
unidad ejecutora que se creaba y toda construccion estaba asociada a una politica de
clara alianza con las universidades publicas. El marco normativo y de funcionamien-
to que se establecié con la reforma de 1996 se mantuvo vigente, y los procesos de go-
bernanza mantuvieron la preponderancia de representantes de la cultura académica,
pero a diferencia de la gestion postintervencion de Del Bello, el interés por la reforma
institucional perdio relevancia en la agenda, y la politica de cooperacion y asociacion
pasd a ocupar un rol relevante en los procesos de gobernanza internos al CONICET.
Asitambién, los cambios en la gobernanza se manifiestan en la relevancia que tuvie-
ron los intereses de la cultura burocratica en los funcionarios politicos de la SECyT y
el rol de las gerencias entre 1996-2002. La tendencia a proponer cambios organiza-
tivos, de control y mejoras en el manejo de los fondos publicos y la transparencia en
la asignacion de recursos fue una politica impulsada por la gestién que acomparié a
Del Bello no solo durante sus afios en la SECyT, sino durante los afilos que continuaron
con Luna en la Secretaria y los diversos presidentes que se sucedieron en el CONICET
hasta el 2002. La llegada de Charreau no solo fue recibida positivamente por funcio-
narios de la SECyT, sino en particular por la comunidad del CONICET, que vio repre-
sentados sus intereses y valores de la cultura cientifica en el presidente del organis-
mo. Este desplazamiento de la gobernanza académica reformista en el CONICET con
Del Bello y su continuacién con Luna, a una gobernanza académica asociativa con la
administracién de Charreau tiene su punto nodal en la revalorizacion de los rasgos
culturales cientificos en el CONICET y la apuesta por un crecimiento del organismo
en colaboracion con las universidades publicas.

Aspectos y rasgos destacables de la burocracia del CONICET

En este apartado nos proponemos abordar la burocracia del CONICET encargada de
la gestion de la politica de promocidn y ejecucion desde el punto de vista de las rela-
ciones de autoridad entre superiores y subordinadas, marcos normativos y clientela
a partir de la reforma de 1996.
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Como seflalamos en el apartado anterior, las estructuras del Consejo experimentaron
un desarrollo significativo con la creacion de las areas de trabajo organizadas en tres
gerencias —-Gestion Operativa, Evaluacion y Acreditacién, y Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico-y una Asesoria Legal (Decreto N2 1664/1996). Mas alla de la particulari-
dad que en términos de la organizacion del trabajo de gestion surge de este esquema,
se destaca en primer lugar, el avance de las estructuras administrativas como pro-
ducto del crecimiento de la infraestructura (por incremento de unidades ejecutoras
y la creacion de los CCT) que concentran los aspectos menos ligados a lo académico,?”
parafraseando la definicidon de uno de nuestros entrevistados; en segundo lugar se
registra un incremento en términos de autoridad para la toma de decisiones y au-
tonomia en el manejo de recursos por parte de las gerencias. De hecho, para algunos
referentes este desarrollo reciente ha contribuido a desdibujar, en alguna medida, el
nucleo sustantivo de la gestion del organismo en favor de los aspectos normativos.

“En una época cuando llegamos con Del Bello y armamos la nue-
va estructura en 1996, las Gerencias eran extra-escalonarias y el
Directorio definia su continuidad o no en funcién del respeto a las
normas de las decisiones del Directorio. En esa época el Presiden-
te del CONICET, mas alla de que el decreto dice que no tiene voz y
voto, tenia un peso fuerte porque era un funcionario politico. Des-
pués, de acuerdo al decreto, el Presidente del CONICET no tiene por
qué ser investigador de la carrera, pero en los hechos se termina
poniendo a investigadores de la carrera, cuya percepcién macro del
problema del sistema cientifico se limita a los miembros de su co-
munidad inmediata”.?®

En términos cuantitativos se trata de una estructura pequefa cuyo volumen de ges-
tién, medido por el solo aumento del personal de investigacién, ha crecido exponen-
cialmente, en particular a partir del 2004. E1 CONICET se ha orientado por una buro-
cracia cuya actividad esta considerablemente rutinizada y demanda saberes concen-
trados en la administracion y la aplicaciéon de normativa. Desde fines de los noventa,
lentamente fue incorporando cambios ligados a un modelo de gestion posburocratico
descentralizado. En este sentido, en un principio desde el CONICET se comenzd a de-
mandar profesionales con una alta calificacion técnica y capacidad de planificacion

37 Terceralinea, Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, comunicacién personal, 23 de
mayo del 2022.

38 Tercera linea, Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, comunicacion personal, 23 de
mayo del 2022.
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en las areas de gerencia, pero con una marcada carencia para articular los distintos
planos e intereses de diversos actores cientificos, 1o cual iba mucho mas alla de la pre-
paracion técnica especifica de dichos coordinadores.

Relaciones de autoridad entre actores burocraticos

El marco en el que la burocracia esta implicada y contribuye a construir y desarrollar
la politica cientifica, puede describirse de forma general en los siguientes términos:
hay dos CONICET a partir de 1996, por un lado, el central liderado por las gerencias
que manejan la gestion de la carrera de investigacion y becas, por otro lado, el de los
institutos, que tienen una vida propia. Los investigadores organizados en el sistema
de institutos y centros de investigacion, han mostrado a lo largo de la historia institu-
cional, resistencias a recibir pautas y orientaciones externas. Estos actores regulan el
Consejo en el nivel central a través del Directorio, en el que predominan los intereses
y orientaciones administrativas y burocraticas, pero también se destacan los valores
de las grandes areas del conocimiento en que se organiza el trabajo de investigacion
(Ciencias Bioldgicas y de la Salud; Ciencias Exactas y Naturales; Ciencias Sociales y
Humanidades; y Ciencias Agrarias, Ingenieria y de Materiales) que son “los jefes del
CONICET” (CONICET, segunda linea).?*

Sin embargo, la relacién entre el Directorio y la burocracia organizada en gerencias
tiene cierta ambigiiedad. Las gerencias poseen una elevada autoridad y autonomia,
son capaces de influir en la agenda del Directorio a través de la presentacién de in-
formes y la sugerencia de prioridades. Este ejercicio del poder segiin la posicion en
la estructura, es considerada una responsabilidad, en el sentido de “acompariar” al
Directorio en las decisiones. Esto surge bajo la condicién de que las gerencias se ali-
nean con la Presidencia del Directorio. Un Directorio que tradicionalmente ha estado
“tapado de papeles” y en consecuencia cumple su tarea de manera ritual y formal.
En tanto que, a nivel de los institutos y centros de investigacién, los investigadores
tienden a realizar actividades administrativas vinculadas con los proyectos (presen-
tacion a convocatorias, rendicién de gastos, etcétera).

“le]sta primera experiencia de un Directorio que debia considerar
y consensuar opiniones de actores internos (representantes de in-

39 Integran el Directorio cuatro miembros mas, en representacién del Consejo de Universidades
(CIN), las organizaciones representativas de la industria, las organizaciones representativas del
agro y los maximos organismos responsables de la ciencia y la tecnologia de los gobiernos pro-
vinciales y el gobierno auténomo de la Ciudad de Buenos Aires (Decreto N2 1661/96).
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vestigadores) y externos al Organismo (representantes de univer-
sidades, sector agropecuario y cAimaras empresarias), fue novedosa
y arrojo resultados interesantes luego de la reforma de Del Bello”.#°

El primer Directorio del CONICET posterior a la reforma de Del Bello y elegido bajo las
nuevas normas comenzo a funcionar en 1997. Estaba integrado por un presidente
designado por el Poder Ejecutivo (Dr. Enrico Stefani), cuatro investigadores elegidos
por sus pares en representacién de cuatro grandes areas del conocimiento y represen-
tantes de universidades publicas, el sector agropecuario y cAmaras empresarias. Esta
modalidad de integracion del Directorio se mantiene hasta el presente utilizando la
renovacién periddica de sus miembros.

El trabajo de vinculacién y articulacién de la figura presidencial del CONICET, con
diversos actores internos también requiere capacidad de negociacion e interpreta-
cion de los intereses y posiciones de los actores involucrados en esos desarrollos. Es
decir, un conocimiento de la 16gica politica que permita avanzar con el proceso y su
gestion. Sin embargo, entre 1997-2002, la designacién de cuatro presidentes en el
CONICET en cuatro anos y el hecho de que cada uno no terminara su mandato, refleja
las dificultades de lograr la funcidén de mediacién entre el poder politico y los diversos
actores del organismo. Eduardo Charreau fue una figura que orient6 al CONICET ha-
cia otras instituciones y a nivel nacional, a partir de la politica de asociacién con las
universidades; es decir, toda unidad ejecutora que se creaba y toda nueva institucién,
estaba asociada a una politica de vinculo con las universidades. La figura presiden-
cial no solo contd con el apoyo de la SECyT, sino con el respaldo del Directorio y la
comunidad de investigadores que trabajan en las Comisiones Asesoras Disciplinares,
y la Junta de Calificacidén y Promocion, en la direccidn de institutos y centros regio-
nales. En este marco, el rol preponderante de la GDCT disminuyé luego de la renuncia
de Isabel Mac Donald en el 2004, la GDCT fue desplazada como gerencia asesora del
presidente y cobrdé mayor rol el Comité Ejecutivo con Charreau como presidente, La-
ttuada como vice-presidente de Asuntos Tecnoldgicos y Farias como vice-presidente
de Asuntos Cientificos.

Marcos normativos y el rol de las gerencias del CONICET a partir de 1996

Eltrabajo administrativo llevado a cabo por las burocracias representa el soporte para
el desarrollo de la actividad de investigacion en los institutos del CONICET, y el que

40 Segunda linea, comunicacion personal, 14 de noviembre del 2019.
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tiene lugar en el nivel central. La misma se encuentra sustentada en procedimientos
rigurosos y altamente estandarizados, una rutina que admite revision o ajustes en los
margenes en funcion de tendencias o necesidades del avance en los diversos campos
disciplinares.*! En este aspecto, hay una tradicién histdrica en el CONICET de una
predominancia de un colectivo burocratico orientado “hacia el interior”,*? 1o cual se
sustenta en la confianza de que las posiciones maximas en la institucién son ocupa-
das por actores que pertenecen al campo de la CyT y en particular al CONICET. Esta
burocracia se ubica en el esquema weberiano que divide concepcién y ejecucioén. Su
capacidad de ajustarse a las orientaciones emanadas de la direccion politica de turno
parece no mostrar fisuras significativas, llevando a cabo el desarrollo de actividades
sine ira et studio.

Cuadro 3. Atributos asignados por gerencias del CONICET entre 1996-2007.

. Gerencia de .
Gerencia Gerencia de Desarrollo

Atributos . Evaluacion y . are: o
Operativa Acreditacion Cientifico y Tecnolégico
Celebrar contratos Si No Si
Rendicion de cuentas Si No Si
s Si(bajo la conduccién
Implementar politica .
No No del presidente o
para CIC . .
vice-presidente)
" Si (bajo la conduccién
Implementar politica .
No No del presidente o
para CPA . .
vice-presidente)
Implementar politica S (et g
para directores No No .
. . funciones mensuales)
de institutos

41 Las Comisiones Asesoras Disciplinarias que estan implicadas en el desarrollo de la carrera
cientifica —ingreso, promocién de la CIC o la CPA- tienen autoridad para definir los criterios de
evaluacion, para cada uno de los items que integran los instrumentos de evaluacién en los ins-
trumentos de promocién y ejecucién. Los miembros de estas comisiones tienen una renovacién
periddica, trabajan sobre los criterios del afio anterior y realizan ajustes en funcién de tendencias
del campo de conocimiento, u otros cambios (algunos aspectos que influyen en las modifica-
ciones son: el limite de edad; coautorias, disciplinas que se integran en una misma comision), o
bien demandas por parte del Directorio para reequilibrar el peso relativo en la ponderacion de los
valores de algtin atributo (CONICET, investigador de comision disciplinar).

42 Segunda linea. Exmiembro del Directorio 1997-1999, comunicacion personal, 14 de
noviembre del 2019.
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. Gerencia de .
Gerencia Gerencia de Desarrollo

Atributos . Evaluaciéon y S ..
Operativa Acreditacion Cientifico y Tecnolégico

Implementar politicas s{ s S

para becas

Implementar politicas

para subsidios No No Si

a proyecto

Informes mensuales Si Si Si

Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones N 867, 868 y 869 (CONICET, 1996).

Hay una tendencia a fomentar rasgos que giran en torno al compromiso con lo pu-
blico, en particular con las reformas en 1996 y la creacién de las gerencias, la impor-
tancia de la carrera ha sido una constante en la historia del CONICET, al igual que la
estabilidad y permanencia de los cargos jerarquicos en los espacios de evaluacion,
institutos y centros regionales, el aprendizaje en la situacién de trabajo, sugieren el
sentido de pertenencia institucional.

“[cJuando nosotros llegamos habia una preponderancia de que el
Directorio delegaba mucho de la gestion y demas en una gerencia
general que habia en ese momento, que ya venia con muchos afios
de tradicién alli y bueno, el cambio en el Directorio significé volver
a poner la centralidad de las decisiones en el Directorio”.*?

Las capacidades de accion de las gerencias del CONICET no fueron fortuitas; sino que
respondieron a una serie de normas ligadas a los cambios en la gobernanza. Segun el
cuadro N° 3, ala Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (GDCT) se le asigné
el objetivo de fomentar las investigaciones cientificas y tecnoldgicas, el desarrollo de
grupos y unidades de investigacién, la formacion de investigadores, la difusion y di-
vulgacién de la actividad cientifica y tecnoldgica, e incentivar aquellas actividades
que fomentaran al desarrollo del sector.

Para el logro de esta funcién se le atribuyd a la GDCT las tareas de elaborar los cri-
terios y procedimientos para la promocion de las actividades cientificas y tecno-
logicas. Asi también se le atribuyd la capacidad de implementar y administrar los
mecanismos de financiamiento de proyectos y programas de investigacién cienti-

43 Primeralinea. Exvicepresidente de Asuntos Tecnoldgicos, comunicacién personal, 8 de mayo
del 2022.
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nas

~

fica y tecnoldgica a cargo de grupos de investigacién, independientemente de su
jurisdiccién institucional.

Rese

“La gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico jugé un papel —_—
también bastante notable en lo que fue todo el proceso de normali-
zacion de las relaciones con las universidades, las lineas de contra-
parte, la normalizacion del concurso de directores”.**

Notas

Por otro lado, la GDCT era la responsable de atender a las necesidades de funciona-
miento de unidades de investigacion vinculadas al organismo, coordinar las activi-
dades tendientes a favorecer la cooperacién internacional, la politica de vinculacién
tecnoldgica y de supervisar la implementacion de un eficiente sistema de informa-
cion y estadistica.

Articulos

A la Gerencia de Evaluacién y Acreditacion (GEA) se le encomendo el objetivo de
supervisar y coordinar las actividades vinculadas a la evaluacién y acreditaciéon
cientifica y tecnoldgica de los investigadores, proyectos, programas y unidades
de investigacidn.

“Con el tema de la CIC, se veia a Del Bello como un economicista.
Yo no sé si se veia una pérdida de autonomia en el CONICET, si que
habian cambiado muchas cosas. Te cambiaron las reglas de juego
y eso genera resistencias. De un momento a otro aparecia una Ge-
rencia de Evaluacion, se ponia en foco el tema para dénde orientar
los ingresos, qué hacer con la asignacién de los ingresos, el orden
de mérito, sitodos van a Buenos Aires, qué hacemos con el resto del
pais. Como todo, los sectores mas concentrados con capacidad de
dominio sobre el sistema lo quieren conservar. Ademas, el hecho
de que ingreses al Directorio personas que no estén vinculados al
organismo fue visto como una entrega del organismo a agentes de
quién sabe qué intenciones tenian”.*®

Dossier

Para la realizacion de esta tarea, se le atribuyd la potestad de elaborar criterios y
procedimientos para la evaluacidn de la actividad cientifica y tecnolégica; coordi-

44 Segunda linea. Exmiembro del Directorio 1997-1999, comunicacién personal, 4 de abril del 2019.

45 Terceralinea. Gerencia de Evaluacién y Planificacién, comunicacién personal, 14 de octubre
del 2021.

Estudios Sociales del Estado | Vol. 9 N° 18 - PP. 149 a 183 | 2% Semestre 2023 - ISSN 2422-7803 173



El rol de Ias burocracias en los procesos de gobernanza del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas entre 1996-2007

nar las acciones concernientes a la evaluacién del personal cientifico y tecnoldgi-
co, incluidas las carreras del investigador cientifico y tecnolégico y del personal de
apoyo; coordinar la evaluacion de proyectos y programas de investigacién cientifica
y tecnoldgica que solicitaron el apoyo del organismo. Por ultimo, se le atribuyd la
capacidad de controlar las actividades de las Comisiones Asesoras y la evaluacion
de las solicitudes de financiamiento.

En lo que respecta a la Gerencia Operativa (GO), se le concedié el objetivo de pro-
ceder a la organizacion, control, registracion y ejecucion de los actos administrati-
vos vinculados con la gestidon operativa (administrativa, financiera, patrimonial y
de recursos humanos) requerida para el funcionamiento del CONICET; ejerciendo la
potestad de asesoramiento letrado y asumiendo la representacion y patrocinio legal
del organismo. Para el alcance de sus tareas, se le atribuy¢ a la GO la capacidad de ela-
borar los criterios y procedimientos de gestién administrativo-financiera y de recur-
sos humanos; supervisar todas las actividades operativas de apoyo (administrativas,
financieras, contables, de personal y patrimoniales). Asi también, la GO recibié la
facultad de participar en la formulacién de presupuesto anual, sus modificaciones,
reajustes y su ejecucion; coordinando todo lo relacionado con la gestion de compras
y contrataciones de bienes y servicios; la inversion real directa y la fiscalizacion de
los actos referentes a las relaciones administrativas con el personal, investigadores,
técnicos y becarios quedaron bajo sus funciones. Por ultimo, la GO comenz? a ser la
encargada de intervenir en los sumarios administrativos y en los juicios en los que
era parte el CONICET.

Por lo tanto, la gobernanza al interior del CONICET a partir de 1996 tendié a manifes-
tar aspectos ligados a una administracién académica reformista, en tanto la nueva
estructura con perfil de gerencia tendid a otorgarle mayor autoridad y autonomia a
las gerencia en tareas ligadas al devenir de los proyectos de investigacién, al funcio-
namiento de las carreras del CONICET, el sistema de becas, control de los institutos y
programas del Consejo entre otros.*¢

La clientela de las burocracias del CONICET. Los vinculos
internos con los investigadores

La poblaciéon del CONICET sabe del reconocimiento y prestigio que la institucion ha
ganado por la producciéon de excelencia en los diversos centros e institutos que for-

46 Tematicas ligadas a donaciones, gestién de viaticos para investigadores y becarios, licencias,
contratos de alquiler, convenios con otras entidades, judicializaciones, etc., eran tematicas que
eran gestionadas por las Gerencias y luego elevadas al Directorio, Presidencia o al Comité Ejecutivo.
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man parte de él, y cuya realizacién ha estado impulsada por la inyeccion de recursos
que desde 2004 recibid el sistema CyT y que posibilité la consolidacién y maduracion
de muchos procesos de investigacion. Las burocracias del CONICET concentran sus
vinculos con la poblacién de becarios e investigadores, predominando la despersona-
lizacién e invisibilizacién cuando son los aspectos “menos académicos” los que cons-
tituyen los motivos de las interacciones, y el comportamiento sujeto a la norma y su
interpretacién, cuando de aspectos “académicos” se trata.

Durante la gestion de Del Bello en la SECyT entre mediados de 1996 hasta fines de
1999, mas alla de las tensiones entre la Secretaria y la Presidencia del CONICET, el
Directorio y la gerencia de desarrollo cientifico y tecnoldgico llevaron a cabo un plan
deregularizacion de los cargos de los directores de institutos y centros regionales, por
medio de concurso con instancias de evaluacién con participacién externa al Conse-
jo. Por otro lado, aunque la politica de promocion fue nula entre mediados de 1996
hasta fines de 1997, en 1998 la reactivacién de los financiamientos a proyectos de
investigacion para los investigadores de CIC del CONICET implicé reanudar los vincu-
los entre la burocracia y la comunidad cientifica de la institucion. En lo que respecta
a los miembros de la CIC y CPA, durante el periodo de Del Bello en la SECyT, se llevd a
cabo una revision de los cargos de carrera asignados sin evaluaciéon durante el perio-
do de Liotta, lo cual implicé arduas tensiones entre los investigadores y la Gerencia
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico conformado por miembros que respaldaban la
politica de la SECyT.*” La situacién del Consejo en ese momento, se caracterizaba por
la escasez de recursos para financiar proyectos de investigacién y por el crecimiento
lento de los ingresos y las promociones en la CIC, con la consiguiente postergacion
de la inclusion de investigadores jovenes. En este marco, se modificaron los proce-
dimientos de ingreso orientandolos a una mayor transparencia, estableciendo una
politica de financiamiento que consistiéo en mecanismos de asignacién de recursos
econdmicos y en la definicién de normas de seguimiento y evaluacion. Asi, se rein-
trodujo nuevamente la instancia de evaluacion por pares y la renovacién de las comi-
siones asesoras.

Por lo tanto, durante el periodo 1996-1999 la burocracia del CONICET oriento sus
esfuerzos a una comunidad cientifica que tenia que atravesar las tareas de normali-
zacién como producto del Decreto N2 1661/1996, lidiar con las tensiones generadas
por los escasos ingresos al CIC y adjudicacion de becas. Los vinculos entre la burocra-
cia yla comunidad cientifica del CONICET entre 1999-2003 estuvo enmarcada por la
tensa situacion institucional y la debilidad presupuestaria, con atraso en los depdsi-
tos de estipendios, falta de pago en cuentas de subsidios de proyectos, retrasos en el

47 Segunda linea. Exmiembro del Directorio entre 2002-2006, comunicacién personal, 13 de
julio del 2018.
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pago de los salarios a los miembros del CIC, lo cual generarian un contexto de conflic-
to con la principal clientela del CONICET, sus investigadores y becarios. Los conflictos
entre los presidentes con la SECyT y el Directorio tendieron a acrecentar los descon-
tentos en la comunidad del CONICET. La nueva situacion de acefalia institucional,
la falta de recursos y el polémico proyecto de reestructuracion del area hicieron que
los vinculos entre la burocracia y la clientela de la institucién fueran endebles entre
1999-2003. Con la designacién de Eduardo Charreau a la Presidencia y el inicio de
una paulatina recuperacion presupuestaria para el sector de ciencia y tecnologia, la
misma estuvo acompanada por un proceso de reconstruccién institucional del CONI-
CET, el cual amplié el nimero de becas y reabrid el ingreso a carrera de investigador
que estaba congelado desde mediados de la década de 1990. “La incorporacién de in-
vestigadores y becarios sucedidé no solo en el Consejo sino también en las universi-
dades”.*® El comienzo de esta recuperacion del CONICET no supuso que la ANPCyT
abandonase su rol como organismo central de promocion de la investigacion. Entre
alguno de los cambios que afectaron a los vinculos entre la burocracia del CONICET y
su clientela durante esta etapa se destaca, la revalorizacién que el organismo llevé a
cabo delasunidades ejecutoras o institutos de doble dependencia CONICET-universi-
dad publica, es decir, aquellos que comparten entre ambas instituciones la direccion
y administracién de las actividades de investigacién y transferencia. Hacia dentro del
organismo también se pusieron en marcha importantes iniciativas de cambio en los
vinculos entre la burocracia y los investigadores. En respuesta a una postergada nece-
sidad de mayor eficiencia en los procesos de gestion politico-administrativos, las au-
toridades del Consejo presentaron el nuevo Programa Estratégico para el Desarrollo
Institucional para el periodo 2005-2008. Entre sus metas se destacaba: i) el estableci-
miento de criterios para definir la necesidad de investigadores en las distintas areas
de conocimiento para el periodo 2005-2010 en el marco del Plan Nacional de Ciencia
y Tecnologia; ii) la promocién de investigaciones mediante financiamiento de pro-
yectos en accion complementaria con la ANPCyT; iii) la ejecucion de programas para
radicar e incorporar jévenes investigadores en el interior del pais en convenio con las
universidades publicas; iv) el fortalecimiento de las condiciones de infraestructura y
equipamiento para favorecer la actividad de investigacién mediante la coordinacion
y vinculacion de las unidades ejecutoras a través de los CCT.

48 Albornozy Gordon, 2011, p. 37.
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Reflexiones finales

Desde el retorno de la democracia en la Argentina a fines de 1983, la administracién
del gobierno radical de Carlos Abeledo llevé a cabo un proceso de normalizacién insti-
tucional, con el fin de revertir la pesada herencia de las politicas de CyT del CONICET
durante la ultima dictadura civico-militar. Posteriormente, durante el menemismo,
las administraciones del CONICET dirigidas por la presidencia del secretario de la SE-
CyT, Matera (1990-1994) y su sucesor bajo el mando Liotta (1994-1996) se enmarca-
ron no tan solo en la tendencia neoliberal de la gestion presidencial de Menem, sino
que tendieron a desarticular las politicas de vinculacion del CONICET con las uni-
versidades publicas y centralizar el financiamiento en los instrumentos de ejecucién
(carrera de investigador) y en la creacion de unidades ejecutoras. Podria decirse que
durante esta primera etapa en el CONICET entre junio de 1989 hasta juniode 1996 se
dieron procesos de gobernanza de corte académico corporativo, que propiciaron un
sistema de normas y formas de ejercicio de la autoridad caracterizados por fortalecer
los intereses corporativos al interior de la institucién. La tensién entre lo ptblico y lo
corporativo encontrd en este caso su denominacién en la perspectiva corporativista.

El siguiente periodo bajo la conduccién de Del Bello a partir de mediados de 1996,
también se inicia bajo el mismo gobierno menemista, pero ha trascendido en el tiem-
po y tendra caracteristicas muy diferentes. Una de las lineas centrales consistié en
un nuevo disefio organizacional que desconcentré funciones (y poder) que estaban
en el CONICET para diferenciarlas: disefio y definicion de politicas ptblicas de CyT
en la SECyT, el area politica por excelencia; ejecuciéon en el CONICET y en otras insti-
tuciones de CyT; y promocion en la nueva ANPCyT. Con la creacion de la ANPCyT en
1996, se busco producir una alteracién en el balance de poder dentro del sistema de
CyT en favor de la entonces SECyT con Del Bello en la Secretaria y en detrimento al
CONICET que venia arrastrando problemas presupuestarios y en el manejo de fondos
tanto para las funciones de ejecucion como de promocién.*

La pretension de establecer una divisidon del trabajo tal que las funciones de planifica-
ciéon y regulacion, promocion y ejecucion de las politicas de CyT estuvieran separadas
en diversas instituciones, encontrd limites en las tradiciones y practicas construidas
y consolidadas desde el momento en que estas organizaciones fueron creadas y se
desarrollaron. En particular, generd conflictos y tensiones al interior del CONICET,
donde actores pertenecientes a los espacios evaluadores y con capacidad de adminis-
tracién de recursos (como era el caso de los directores de institutos y centros regio-

49 Desde este enfoque de organizacién institucional, este proceso se vio complementado con la
jerarquizacion de la secretaria, al convertirla en ministerio a fines de 2007.
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nales), no estuvieron de acuerdo con “quitarle la funciéon de promocion al Consejo” y
dejarselo a la Agencia por medio de los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecno-
l6gica (PICT).

Sin embargo, este disefio merece algunas menciones: por un lado, el CONICET retuvo
un pequeno fondo para promocién como producto de un reclamo corporativo y liga-
do al prestigio institucional de la instituciéon; por otro lado, la funcién de evaluacion
interna de las politicas e instrumentos del organismo continué en el CONICET con
escasa injerencia de la SECyT, lo cual es llamativo pues este tipo de reformas suelen
impedir que ejecucion y evaluacion permanezcan juntas a fin de establecer mecanis-
mos de control que aseguren cierto grado de objetividad.

Asimismo, respecto a la gobernanza, la misma se complejiza porque ademas de la ci-
tada descentralizacidén y desconcentracion, se fortalecié un sector tecnocratico vin-
culado ala gestidn tanto estratégica como operativa; es decir a los actores tradiciona-
les como funcionarios politicos, burocracia tradicional, la comunidad cientifica (la
cual, ademas, lejos de ser homogénea, alberga diversos intereses y formatos) se suma
al escenario el sector tecnocratico.

Cadauno de estos sectores cuenta ademas con trayectorias, actividades y culturas muy
diferentes que previsiblemente entraran en zonas de conflicto, de lo cual la inestabili-
dad delas presidencias del CONICET es evidencia o indicador de las tensiones internas.

Sin embargo, con la presidencia de Charreau se logré consolidar la autoridad y au-
tonomia de este actor directivo, merced a cierto grado de consenso obtenido entre
los sectores involucrados, y ello incluyd a las universidades publicas. Mas alla de la
trayectoria de este presidente y sus dotes carismaticos, habria logrado cierto nivel de
acuerdo alrededor de la consolidacién de las reformas, acompariadas de ciertas con-
cesiones al status quo respecto del nivel de incidencia de la comunidad cientifica en
la asignacién de recursos.

Asi también, cabe reflexionar sobre la tension inherente entre la cultura académica
y la cultura burocratica al interior del CONICET, no solo en los espacios de direccion
institucional (en donde el vinculo con actores externos al CONICET es mas evidente,
como asi también las tensiones), sino en los espacios de evaluacion y en los actores
cientificos organizacionales (los directores de unidades ejecutoras y centros regiona-
les) donde la barrera entre las tareas burocraticas y académicas es mucho mas difusa.
En este sentido, la tension entre los intereses académicos y burocraticos en el CONI-
CET ha tenido momentos de mayor envergadura (como se registré meses después de
la intervencién del Consejo y la reforma de Del Bello), en donde la tension entre la
excelencia académica-corporativa y equidad o entre competencia y una distribucion
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relativamente igualitaria de los recursos fueron aspectos centrales en las discusio-
nes. En este sentido, las tensiones histéricas al interior del CONICET entre actores
burocraticos y académicos, o del CONICET con la SECyT y las universidades publicas,
ha dado cuenta del conflicto (atin no resuelto) entre dos escenarios: Por un lado, el
“escenario elitista y académico corporativo” (historicamente ubicado en las Comi-
siones Asesoras Disciplinares, la Junta de Calificacién y Promocién y los directores
de institutos y centros regionales del CONICET, donde el prestigio y la jerarquia ge-
neran mecanismos autoreforzantes (un efecto Mateo) de concentracion de recursos;
por otro lado, el “escenario expansivo” donde los intereses burocraticos parecerian
estar orientados, en el cual se podria favorecer una mayor cohesion entre los actores
implicados por las politicas del CONICET, manteniendo parte del financiamiento en
los instrumentos de ejecucién mas desarrollados, pero contrarrestando la excesiva
concentracién con estrategias que expandan el espectro de organismos y regiones
que acceden a los recursos de CyT. Esto ultimo, nos introduce a la discusién sobre
excelencia y mérito académico versusotros criterios de calidad o de asignacién de re-
cursos que forman parte de la tensidn entre la cultura burocratica y académica en el
CONICET, y por lo tanto en el rol de las burocracias (1a nueva tecnoburocracia a partir
de 1996) en donde las reformas tienden a encontrar fuertes resistencias por un sis-
tema académico fuertemente meritocratico no solo en el CONICET, sino en diversas
instituciones cientificas de la Argentina.

Enlugar delascitadas “capas geoldgicas” que se generan en el Estado, este caso podria
ser el de una suerte de “hibrido”, en el cual se logro la consolidacién y consenso de
una propuesta institucional y organizacional que tiene continuidad hasta nuestros
dias y al mismo tiempo se preservo los aspectos mas sensibles para la cultura e in-
tereses académicos. Aunque cabe subrayar que las politicas publicas (y las politicas
cientificas que atafien al CONICET) no se adoptan sobre una tabula rasa, sino que es-
tan enmarcadas en procesos de gobernanza que muestran cierta irreversibilidad y
path-dependency, de forma que las decisiones pasadas condicionan el conjunto de
opciones actual y futuro. A medida que, a lo largo del tiempo, cambian los fundamen-
tos conceptuales (rationales) y se reinterpretan las politicas cientificas y los objetivos
buscados, es comun que se produzca una superposicion de distintas capas (layering)
de politicas y se acumulen instrumentos muchas veces incoherentes, producto de su-
cesivas reformas mas que del reemplazo o abandono de viejas practicas

Durante el desarrollo de este trabajo han surgido los siguientes interrogantes. ¢Qué
aspectos de esta hibridez son mas gravitantes? ;En qué medida estas negociacionesy
consensos permitieron el avance de la reforma? ¢En qué medida le restaron profun-
didad o impulso? ¢En qué medida el sector tecnocratico se consolidé como una nue-
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va burocracia? ;Como es la interaccién con la burocracia administrativa tradicional?
¢En qué medida la burocracia tradicional incorpord nuevas practicas a partir de su
interaccidn con el sector tecnocratico? ¢De qué manera se integra la ANPCyT a la go-
bernanza de las politicas publicas de CyT? Estos interrogantes seran materia de otros
abordajes a realizar en el futuro.
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